22Co 628/2013-500

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Bofivoje Héjka a soudcti Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Martiny VrSanské ve
véci zalobce Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Piemyslova 1106, Hradec Kralové, IC
42196451, za ucasti vedlejsiho ulastnika na strané zalobce CR — Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté Hradec Kralové, Horova 180, Hradec
Kralové, proti zalovangym 1. Méstys Choltice, se sidlem Pardubicka 78, Choltice, IC
00273643, zast. JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem Palackého 359, Hradec
Kralové a 2. JV Capital a.s., se sidlem Lannova 1540/26, Praha 1 - Nové Mésto, IC
28490321, zast. JUDr. Josefem Matyasem, advokatem se sidlem Hoticka 974, Hradec
Kralové,o uréeni vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit pro Lesy CR, s.p.,
k odvolani zalobce a vedlejsiho G¢astnika na strané zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 31.5.2013 ¢.j. 5 C 91/2011-423, ve znéni opravného usneseni ze dne
28.1.2014,¢.j. 5C91/2011-476, takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich 1l a IV

potvrzuje,atovevyroku Il vtomto spravném znéni:

Zaloba, kterou se Zalobce doméhal uréeni, ze Ceské republika je vlastnikem pozemku

p.¢. 999, vytvofeného geometrickym planem ¢. 581-121/2012 ze dne 17.10.2012,
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zhotovenym Vaclavem Hodacem s.t.0., GEODETICKE SLUZBY, Novomé&stska 626,

Chrudim, s pravem hospodafit pro Lesy Ceské republiky, s.p., se zamita.

Il.  Zalobce a vedlej§i u¢astnik na strané Zalobce jsou povinni spoleéné a nerozdilné
nahradit 1. Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 13.066,50 K¢& k rukdm jeho

zastupce, do tfi dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalobce a vedlejsi Gcastnik na strané Zalobce jsou povinni spoleéné a nerozdilné
nahradit 2. Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 8.618,10K&¢ krukam jeho

zastupkyné, do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Shora oznac¢enym rozsudkem okresni soud ve vyroku I zastavil fizeni ohledné urceni
vlastnictvi Ceské republiky spravem hospodafeni pro Lesy Ceské republiky, s.p.,
IC 42196451, k pozemkovym parcelam vytvofenym geometrickym pldnem ¢&. 581-121/2012
ze dne 17.10.2012, a to: st.p.¢. 231/10, pozemkové parcely ¢. 997, pozemkové parcely ¢. 998
v katastralnim tzemi Choltice, &ast obce Choltice. Vyrokem II okresni soud uréil, ze Ceska
republika je vlastnikem pozemkl oznacenych jako pozemkové parcely ¢. 231/8, 231/9,
231/11 a 996, vytvofenych geometrickym planem ¢. 581-121/2012 ze dne 17.10.2012,
zhotovenym Vaclavem Hoda¢em s.r.o. GEODETICKE SLUZBY, Novoméstska 626,
Chrudim, s pravem hospodafit pro Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451. Ve vyroku II
okresni soud zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem pozemkové
parcely €. 999 (,,spravné ma byt 756/3*) vytvorené geometrickym planem ¢. 581-121/2012 ze
dne 17.10.2012, zhotovenym Vaclavem Hoda¢em s.r.o. GEODETICKE SLUZBY,
Novomeéstska 626, Chrudim. Vyrokem IV okresni soud rozhodl, Ze ucastnici nemaji proti
sob¢ pravo na nahradu nakladu fizeni. Kone¢né okresni soud rozsudkem vyslovil, ze nedilnou
soucasti rozsudku je geometricky plan ¢. 581-121/2012 ze dne 17.10.2012, zhotoveny
Vaclavem Hodag¢em s.r.o. GEODETICKE SLUZBY, Novoméstska 626, Chrudim.

Zalobce se doméhal uréeni vlastnictvi ve prospéch Ceské republiky k pozemku p. &. st.
231 v katastralnim uzemi Choltice. Tento pozemek neni zapsan na listu vlastnictvi. Okresni
soud vysel ze zjisténi, ze uvedeny pozemek se nachazi zcasti na pozemku parc. ¢. 756/3,
z€asti na pozemku parc. ¢. 757/1, a na pozemku parc. ¢. 758/1, (pozemky ve zjednodusené
evidenci — parcely puvod. pozemkovy katastr), v k. 0. Choltice. Na pozemku je umisténa
stavba obytného domu tzv. Lesovny (bytovy diim ¢.p. 176), a stavba hospodatské budovy bez
¢.p./C.e., slouzici najemnikiim Lesovny, pficemz zalobce je vlastnikem téchto budov, byty
pronajima. Budovy nejsou zapsany v katastru nemovitosti a nejsou zkolaudovany. Prvy
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zalovany ucinil dne 18.2.2008 pisemné prohlaseni o pfechodu vlastnického prava
K pozemkiim na obec Choltice na zaklad¢ z.¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Piedmétem prohlaseni se stalo vlastnické
pravo k pozemkum ve zjednodusené evidenci — parcely ptivod. pozemkovy katastr: p. ¢. 756/3
(vyméra 4782 m?), p. & 758/1 (vyméra 2854 m?), p. & 760/5 (vyméra 116 m?), p. &. 761/4
(vyméra 364 m?), p. &. 763/1 (vyméra 1.584 m?) a p. &. 763/3 (vymara 201 m?). Tyto pozemky
byly (dle prohlageni) ve vlastnictvi Ceské republiky, a ke dni 23.11.1990 k nim piisluselo
pravo hospodafeni Mistnimu narodnimu vyboru v Cholticich, stim, Ze obec s nimi
hospodatila ke dni 24.5.1991. V prabéhu fizeni byl Viaclavem Hodatem s.r.o.,
GEODETICKE SLUZBY, Novoméstska 626, Chrudim, vypracovan geometricky plan ¢.581-
121/2012 ze dne 17.10.2012, (dale jen geometricky plan), kterym byly vymezeny sporné
pozemky. Z pozemku parc. ¢. 758/1 byl timto geometrickym planem oddélen stavebni
pozemek ¢. st. 231/8, na némz se nachazi budova Lesovny, stavebni pozemek ¢. st. 231/9, na
némz se nachazi ¢ast hospodaiské budovy, a zbyvajici ¢ast byla oznacena parc. ¢. 996.
Z pozemku parc.¢. 757/1 byla odd€lena ¢ast, oznacena jako stavebni parcela. ¢. st. 231/10, na
niz se nachazi dalsi ¢ast hospodarské budovy. Zbyvajici dvé ¢asti uvedeného pozemku byly
nove oznaceny jako parc. €. 997 a parc. €. 998. Konecné z pozemku parc. ¢. 756/3 byl odd€len
dil, nové oznaceny jako parc. €. 999 a pozemek st. p. €. 231/11, na némz se nachazi zbyvajici
¢ast hospodarské budovy. VSechny pozemky se nachdzeji v katastralnim tzemi Choltice, Casti
obce Choltice.

Prvy zalovany zveftejnil na své ufedni desce v obdobi od 8.4.2008 do 24.4.2008 umysl
prodat pozemek parc. ¢. 756/3, a tento zadmér byl projedndn a schvalen usnesenim
zastupitelstva ze dne 24.4.2008. Zalobce proti tomuto zaméru nemél zadné namitky. Dne
17.6.2008 byla vytycena hranice tohoto pozemku Ing. HloZzkem, ¢emuz byl pfitomen téz
pracovnik Zalobce. K vytyCeni hranice pozemku p. ¢. 756/3 nemél zalobce Zzadnych
pripominek. Pozemek p. ¢. 756/3 proto prvy zalovany kupni smlouvou ze dne 26.8.2008
prodal spole¢nosti PVJ consult a.s. Do katastru nemovitosti bylo jeji vlastnické pravo vlozeno
s u¢inky ke dni 3.9.2008. Spole¢nost PVJ consult a.s., uvedeny pozemek kupni smlouvou ze
dne 12.2.2009 prodala 2. Zalovanému. Jeho vlastnické pravo bylo do katastru nemovitosti
vloZzeno 19.10.2009, s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 12.10.2009. Okresni soud vzal dale za
prokéazané, Ze Zalobce do roku 2010 neprojevil o sporné pozemky zajem.

Zalobce vzal v pribéhu fizeni zpét zalobu na ureni vlastnictvi k pozemkiim st. p. &.
231/10, pozemkové parcele ¢. 997 a pozemkové parcele ¢. 998, nebot’ jeho vlastnické pravo
K témto pozemkuim, jak vyplyva ze zapisu v katastru nemovitosti, neni zpochybnéno. Okresni
soud proto fizeni o této ¢asti Zaloby zastavil, a¢ to v odivodnéni vyslovné neuvedl, podle § 96
odst. 2 0.s.T.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzavtel, Ze u prvého Zalovaného nedoslo
K naplnéni jednoho z nutnych zakonnych ptedpokladi pro nabyti vlastnictvi k pozemkim
obci, dle ust. § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., kdyz nebylo prokazano, Ze by prvy Zalovany ke dni
24.5.1991 s predmétnymi nemovitostmi skutecné hospodafil. Podle zavért okresniho soudu
prvy zalovany své pravo hospodafeni s pfedmétnymi pozemky k uvedenému datu fakticky
nerealizoval. Proto okresni soud Zalobé vyhovél, a urcil, Ze Zzalobce je vlastnikem pozemku
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parc. €. 996, kde je zahrada obklopujici Lesovnu, pozemku parc. €. st. 231/8, na némz se
nachdzi Lesovna a pozemkl parc. ¢. st. 231/9 a 231/11, na nichz se nachazi stavba
hospodaiské budovy, uzivané najemci Lesovny.

Koneén¢ okresni soud dospél k zaveéru, ze cast pozemku parc. ¢. 756/3, oddélena
geometrickym planem, a oznacena jako parc. ¢. 999, je vlastnictvim druhého Zalovaného.
Uzaviel totiz, ze jak spolecnost PVJ consult a.s., tak druhy Zzalovany, neméli divodu
pochybovat o vlastnickém pravu prvého Zalovaného k pozemku parc. €. 756/3 a o opravnéni
prvého Zalovaného s timto pozemkem nakladat. Byli tedy v dobré vite, Ze nabyvaji vlastnické
pravo k tomuto pozemku od vlastnika. Okresni soud proto Zalobu, kterou se Zalobce domahal
urceni svého vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢. 756/3, oznacené jako pozemek parc.
&. 999, zamitl. Citoval pfitom nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. II US 77/2000 a sp. zn.
| US 143/2007, z nichz plyne, Ze ,vlastnické pravo daldich nabyvatelti, pokud své pravo
nabyli v dobré vife, poziva ochrany a nezanika, a to vsouladu s ¢lankem 11 Listiny a
s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Interpretace opacna, podle niz
dodate¢nym odpadnutim pravniho divodu, na zaklad¢ kterého nabyl vlastnictvi kterykoli
z pravnich predchidcii vlastnika, tento vlastnik pozbyva vlastnické pravo, a¢ mu ¢l. 11
Listiny a ustanoveni § 123 ob¢. zak. poskytuji ochranu, narusuje cely koncept pravni jistoty a
ochrany nabytych prav*.

Pouze proti vyroku III, jimz byla zamitnuta zaloba o urceni vlastnického prava Zalobce
k pozemku parc. ¢. 999, podali odvolani zalobce a vedlejsi Gicastnik na strané Zalobce.

Vedlejsi ucastnik namitl, Ze tvrzeni druhého Zalovaného o jeho dobré viie pii nabyti
pozemku je ucelové. K prodeji pozemku druhému zalovanému doslo pét mésici od koupé
pozemku predchozim vlastnikem, druhy Zalovany, stejné¢ jako jeho pravni predchiidce, musel
vidét a ostatné to potvrdil i v kupni smlouvé, jaky je fakticky stav pozemku, tedy ze nalezi
k bytovému domu ¢.p. 176, tvoti s nim jeden funkéni celek, ktery je oplocen. Na casti
pozemku se nachazi cast hospodaiskych budov, slouzicich obyvatelim bytového domu, a
pozemek uzivaji obyvatelé bytového domu a je jimi obhospodafovéan, zatimco obec Choltice
s pozemkem nehospodaii a nestard se o n¢j. Druhy Zalovany se mohl téz presveédcit o poloze
pozemku v katastralni mapé€. Vedlej$i ucastnik dale namitl, ze prvy Zalovany byl po dobu 17
let ve vztahu ke spornému pozemku pasivni, nenavrhl zapis svého vlastnictvi k nému do
katastru nemovitosti, a¢ tak mohl jiz od roku 1991 ucinit. K jednostrannému prohlaseni
ptistoupil az v uUnoru 2008. Po celou dobu spozemkem fakticky hospodafili pravni
predchidci zalobce. Vedlejsi ucastnik na strané Zalobce navrhl zménu vyroku III a vyhovéni
zalob¢ ohledné pozemku parc. ¢. 999.

Zalobce namitl, e pozemek p. & 999 ma sdilet stejny pravni osud, jako ostatni
pozemky, které tvoii parcelu parc. ¢. st. 231. Bytovy diim a hospodaiska budova sice do
soucasné doby nejsou zkolaudovany ani zapsany v katastru nemovitosti, ale je zfejmé, ze tvoii
se zminénou parcelou, tedy i se spornym pozemkem €. 999 jeden funkéni celek. Cely
pozemek p.C. st. 231 je tfeba pokladat za zastavény uvedenymi stavbami. Pokud jde o dobrou
viru druhého zZalovaného a jeho pravniho ptfedchidce, Zalobce poukazal na skutecnost, ze
spole¢nost PVJ konsult, a.s., je personalné propojena s druhym Zalovanym osobou Jany
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Pavlikové. Tvrzeni druhého Zzalovaného o jeho dobré vite pii nabyti nemovitosti je ucelové.
Predmétem kupnich smluv byl pozemek p.¢. 756/3, pivod pozemkovy katastr, pfiCemz ze
snimku pozemkové mapy, jakoz i ze skute¢ného stavu muselo jak druhému Zalovanému, tak
jeho pravnimu predchidci byt zfejmé, ze pozemek je cely zastaveény, nebot parcela p. €.
753/1 tvoii jeden funkéni celek s ostatnimi pozemky, na nichZz se nachédzi jak budova
bytového domu, tak hospodaiskych staveni, je snimi oplocena a je uZivana obyvateli
bytového domu. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 172/1991 Sb. mohly do vlastnictvi obci
pfejit jen nezastavéné pozemky. Sporny pozemek proto do vlastnictvi obce piejit nemohl.
Tvrzeni o dobré vite druhého zalovaného je dle Zalobce oslabeno i tim, Ze pozemek byl
pfeproddn v tak kratké dobé z pravniho piedchiidce druhého zalovaného na druhého
Zalovaného, zejména s ohledem na to, Zze jde o dva personalné propojené subjekty. Navrhl
zménu vyroku III napadeného rozsudku a urceni svého vlastnického prava k pozemku p.¢.
999 s pravem hospodatit pro Lesy Ceské republiky.

Prvy Zalovany navrhl potvrzeni napadeného vyroku jako vécné spravného. Poukézal
na skuteCnost, ze sam nepodal odvolani proti vyroku II rozsudku, kdyz tento koresponduje
s uspofadanim vztahi mezi Gcastniky, které navrhoval vradmci mimosoudnich jednani.
Nicméné zavéry okresniho soudu o tom, Ze prvy Zalovany nenabyl vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemktim, poklada za nespravné. Sporné pozemky byly statem konfiskovany
nejprve dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. plivodnimu vlastniku Leopoldu Thun
Hohensteinovi, poté byly svéfeny kratce do spravy pravnimu piedchudci zalobce. Poté je
nabyl do svého vlastnictvi na zaklad€ ptridélu rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne
18.12.1946, ¢.j. 475025 — IX/A3 pravni predchidce prvého zalovaného, ktery téz za takto
nabyty piidé€l zaplatil statem urc¢enou penézitou ¢astku. K zéniku jeho vlastnického préava jako
samostatného subjektu doSlo v souvislosti se zruSenim obecniho ziizeni, kdy pozemky jako
obecni majetek byly zahrnuty do masy narodniho majetku. Prvy zalovany je pfesvédcen, ze
splnil podminky zakona ¢. 172/1991 Sb. Citoval nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III US
2176/2013, z ledna 2014, z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze je tfeba dat prednost zajmim
(vlastnickému pravu) obce, kolidujicimu se zajmy statu (statniho podniku) k tzv. historickému
majetku obci. Odkazal dale na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IT US 2876/2013, z listopadu
2013, dle n¢hoz ,,vlastnictvi k tzv. historickému majetku pieslo na obce u¢innosti zakona C.
172/1991 Sb., tedy na zakladé aktu, jehoz autorem je stat. Jiz tato skute¢nost dle Ustavniho
soudu vyloucila v obecné roviné dobrou viru statu k historickému majetku obci, byt s nim
z ruznych divodu i nadale fakticky nakladal s tim, Ze neni ani vylouceno, aby témto dal$im
nabyvatelim majetku byla jako doba opravnéné drzby zapoctena i doba jdouci po dni
ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb.*

Prvy zalovany je piesvédcen, ze o pozemky pecoval nalezitym zplusobem. Starostka
obce v letech 1990 — 1994 osobné informovala najemniky Lesovny o tom, ze pozemky kolem
Lesovny jsou obecni. Od bifezna 1992 do 6.6.2007 bylo vedeno soudni fizeni o uréeni
vlastnictvi k rozsahlému komplexu majetku obce, kde proti Zalobci Bertholdu Thun
Hohensteinovi vystupoval jako Zzalovany a vlastnik predmétného majetku Zalobce, ktery héjil
sve vlastnicke pravo mimo jiné i k predmétnym pozemkim. Tento jeho postup nelze hodnotit
jako nedostatek zdjmu o spravu pozemki. Naopak to byl Zalobce, ktery byl v pribéhu tohoto
soudniho fizeni zcela pasivni a vyckaval jeho vysledku. Ani po skonceni zminéného soudniho
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fizeni zalobce neuplatiioval zadné pozadavky ohledné tohoto majetku. S ohledem na vysledek
soudniho sporu proto prvy Zalovany provedl v anoru 2008 zapis svého vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkum i dal§im nemovitostem dle zakona ¢. 172/1991 Sb. Tento stav pak
nebyl ¢inén spornym ani pii spoleéném jednani dne 22.4.2008, tykajicim se mimo jiné i
spornych nemovitosti. Proto pravni pfedchiidce druhého zalovaného pti nabyti pozemku ¢.
756/3 dle zjednodu$ené evidence v srpnu 2008, ani druhy Zalovany pii jeho nabyti v dubnu
2009, neméli ditvod pochybovat o vlastnickém pravu prvého Zalovaného. Zalobce poprvé
uplatnil n&jaky narok az v prosinci 2010, a to pouze k pozemku ¢. 758/1 dle zjednodusené
evidence. O tvrzeném pravu zalobce k pfedmétnému pozemku se druhy zalovany dozvédél az
z obsahu zaloby v této véci. Prvy zalovany se proto doméaha ochrany nabytych prav druhého
Zalovaného.

Druhy Zalovany navrhl potvrzeni napadeného vyroku Ill rozsudku okresniho soudu.
Zduraznil, 7ze nemél Zzadny divod pochybovat o vlastnickém pravu svého pravniho
predchtdce k predmétnym pozemklim, ani o vlastnickém pravu prvého zalovaného.

Odvolaci soud v odvolacim fizeni postupoval ve smyslu ¢l. 11, bod 2. zakona ¢.
293/2013 Sb. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném do dne 31.12.2013.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu pouze v tom rozsahu, v némz
byl napaden, tedy ve vyroku III a souvisejicim vyroku nakladovém, a to vcetné fizeni, jez
jeho vydani ptedchazelo. Odvolani Zalobce a vedlejsiho ucastnika na strané Zalobce neshledal
davodnymi.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého okresnim soudem. Piedmétem
odvolaciho fizeni zistal pozadavek Zalobce na uréeni jeho vlastnického prava s prdvem
hospodaiit pro Lesy CR k pozemku parc. ¢. 999, vytvoreného oddélenim z pozemku parc. &.
756/3 puvod. pozemkovy Kkatastr. V disledku rozhodnuti okresniho soudu, dle jeho
pravomocnych vyrokti I a II, je zalobce vlastnikem stavebnich pozemkl pod budovou ¢.p. 176
a hospodarskymi budovami k ni nalezejicimi ( €. st. 231/8, ¢. st. 231/9, ¢. st. 231/10 a €. st.
231/11), pozemku parc. €. 996, ktery jako zahrada budovu €.p. 176 obklopuje, a dale pozemki
s timto pozemkem sousedicich, a to parc. ¢. 997 a parc. ¢. 998. Pozemek parc. ¢. 999 byl
geometrickym planem oddélen z pozemku parc. ¢. 756/3 pivod. pozemkovy katastr, a to
priblizné v jedné tietin€ jeho vymeéry. Zbyvajici ¢ast, dosud oznacena jako parc. €. 756/3, je
ve vlastnictvi druhého Zalovaného.

Odvolaci soud se ztotoZnil s nazorem okresniho soudu, ktery s odkazem na nélezy
Ustavniho soudu CR CR sp. zn. IT US 77/2000 a sp. zn. I US 143/2007 posuzoval, zda bez
ohledu na posouzeni otazky nabyti vlastnického prava prvého Zalovaného k pfedmétnému
pozemku, je namisté poskytnout druhému zalovanému, jako nabyvateli v dobré vife, ochranu
jeho nabytého vlastnického prava proti Zalobci. Tato Uvaha okresniho soudu byla zcela
namisté, a v souladu judikaturou Ustavniho soudu. Jedna se o judikaturu jiz zcela ustalenou,
z posledni doby lze citovat napi. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 165/11 ,JelikoZ
princip ochrany dobré viry nového nabyvatele plisobi proti principu ochrany vlastnického
prava puvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné
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pisobicimi principy tak, aby zistalo zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak,
aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedlnosti. Osoby, jimz dobra vira
svedci, totiz nenesou zadny dil odpoveédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi
predchiidci a s ohledem na svou dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zptisobem zhodnotit
inkriminované nemovitosti. Osob¢, ktera ucinila urcity pravni tikon s davérou v urcity, ji
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné, statem vedené
evidence musi byt v materialnim pravnim staté poskytovana ochrana.”

Odvolaci soud je pak toho nazoru, Ze otdzku dobré viry druhého Zalovaného okresni
soud posoudil spravné, a jeho zavéry maji oporu v provedeném dokazovani. Z n¢ho vyplyva,
a odvolacimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, Ze to byl prvy zalovany, kdo hajil své
vlastnické pravo k majetku, véetné spornych pozemki, proti naroku uplatnénému u soudu
potomkem ptivodniho vlastnika Leopolda Thun Hohensteina. Soudni fizeni trvalo od roku
1992 do roku 2007. Podle odvolaciho soudu pak prvy Zalovany k prohlaseni dle zakona ¢&.
172/1991 Sb. ptistoupil v logické ¢asové navaznosti na ukonceni zminéného soudniho fizeni.
Tedy prvému zalovanému neni mozno vytknout, Ze by o predmétné pozemky nejevil zajem a
bez duvodu by k prohlaseni o majetku piistoupil s prodlenim a ucéelové, se zdmérem prodeje
tohoto majetku. Zalobce byl o postupu prvého zalovaného informovan, Gcastnil se jednani
S prvym Zalovanym o zpusobu uspofadani majetkovych vztahti ucastnikii ke vS§em pozemklim,
jez byly pfedmétem tohoto soudniho fizeni, pficemZz nebylo prokazéano, Ze by projevil
nesouhlas jak s postupem prvého zalovaného pii prohlaSeni o majetku obce, tak pii jeho
nasledném postupu smétujicim k prodeji ¢asti pozemkti u Lesovny. Proto pravni predchidce
druhého Zalovaného nemé¢l divod pochybovat o spravnosti postupu prvého Zalovaného, o jeho
vlastnickém pravu Kk pozemku parc. ¢. 756/3 pavod. pozemkovy katastr, a divod k
pochybnostem pak nemohl mit ani druhy zalovany. Na tomto zavéru nemeéni nic ani
personalni provazanost druhého Zalovaného a jeho pravniho predchtidce. Osoba, ktera tyto
dva subjekty propojuje, byla fyzickym nositelem dobré viry obou téchto pravnickych osob.

Podle odvolaciho soudu zavér o dobré vife druhého zalovaného ve vlastnické pravo
prvého Zalovaného nenarusi ani namitka Zalobce, Ze jak druhy Zalovany, tak jeho pravni
predchidce, v kupnich smlouvach potvrdili, Ze jim je znam fakticky stav pifevadéného
pozemku. S ohledem na velikost celého aredlu je neptipadné tvrzeni, Ze z existence stavby
bytového domu a hospodaiskych budov a z jejich oploceni, muselo byt druhému Zalovanému
a jeho pravnimu ptfedchidci ziejmé, ze prvy zalovany neni vlastnikem pozemku parc. €.
756/3. Tento pozemek byl fyzicky odd€len zamétenim, jemuz byl pfitomen i pracovnik
Zalobce, proti uvedenému postupu nevznaSel namitky. Nebyl proto divod, aby pravni
piedchtidce druhého zalovaného pojal pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych v katastru
nemovitosti.

Odvolaci soud navic nemuze piehlédnout okolnost, ze prvym projevem péce o
predmétné nemovitosti (véetné budov) ze strany zalobce, je podani této zaloby. Sam piitom
ptipustil stav, kdy na pfedmétnych pozemcich stoji od roku 1946 nezkolaudované a v katastru
nemovitosti nezapsané stavby, které jsou uzivany jeho néajemci, coZ rozhodné¢ nemize byt
vykladano jako fadna péce o predmét vlastnictvi.
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Odvolaci soud je toho nédzoru, Ze neni mozno zpochybnit vlastnické pravo druhého
Zalovaného, nabyté v dobr¢é vife, k pfedmétnému pozemku. Pak je nadbyte¢né posuzovat, zda
skute¢né druhy zalovany nabyl vlastnické pravo od vlastnika, ¢i nikoli.

Odvolaci soud proto napadeny vyrok III rozsudku okresniho soudu jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetn¢ nakladového vyroku, proti kterému zadny z ti¢astnikti
nebrojil. U¢inil tak ve spravném znéni, kdy odstranil tdaj uvedeny okresnim soudem v
zavorce ,,(spravné ma byt 756/3)“. Spravné je sporny pozemek ve vyroku oznacen v souladu
s geometrickym planem, jenz je soucasti rozsudku, a to jako pozemek parc. ¢. 999. Pozemek
parc. ¢. 756/3 neni totoznym s pozemkem parc. ¢. 999, jde o zbyvajici ¢ast pozemku parc. €.
756/3, kdyz vlastnické pravo druhého Zalovaného k tomuto pozemku parc. €. 756/3 je zapsano
v katastru nemovitosti a nebylo touto Zalobou zpochybnéno.

Podle § 224 odst. 1, § 140 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. jsou Zalobce a vedlejsi ti¢astnik
na stran¢ zalobce povinni spoletné a nerozdilné nahradit v odvolacim fizeni Uspésnym
zalovanym jejich néklady tohoto fizeni.

Ty jsou v piipadé prvého zalovaného piedstavovany odménou advokata za tii ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. &. 177/1996
Sb., ttemi pausalnimi ndhradami hotovych vydaji advokata po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., jizdnym advokata k jedn&ni odvolaciho soudu z Hradce Kralové do Pardubic
a zpét osobnim automobilem za 398,80 K¢, nahradou za ztratu Casu advokata za dvé
pulhodiny po 100,- K¢ dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a 21% DPH 2.267,70 K¢, celkem
13.066,50 K¢.

Naklady odvolaciho fizeni jsou v pfipadé druhého zalovaného predstavovany
odménou advokata za dva Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a)a § 9
odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaji
advokata po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., jizdnym advokata k jednani
odvolaciho soudu z Hradce Kralové do Pardubic a zpét osobnim automobilem za 322,40 K¢, a
21% DPH 1.495,70 K¢, celkem 8.618,10 K¢.

Odvolaci soud jesté nad ramec odvolaciho fizeni podotyka, ze opravnym usnesenim
okresniho soudu nebyly odstranény vSechny nedostatky vyroku Il rozsudku, kdyZ stavebni
parcely cisel 231/8, 231/9 a 231/11 jsou nespravn€ oznaceny bez uvedeni zkratky ,,st. p. ¢.“.
Okresni soud tuto nespravnost odstrani postupem dle § 164 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku je mozno za splnéni podminek ust. § 237 o.s.I.
podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni, prostfednictvim

Vv

soudu, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$Simu soudu
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Ceské republiky jako soudu dovolacimu. O piipustnosti dovolani je
opravnén rozhodovat dovolaci soud podle § 239 o.s.T.
V Pardubicich dne 27. bfezna 2014
JUDr. Botivoj Hajek v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova
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