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Příjemce dotace: Městys Choltice 
 Choltice, Pardubická 78, 533 60  
 IČ 002 73 643 
 zastoupen Mgr. Tomášem Bolkem , starostou 
 
  
   
 
       
  

Odvolání  
proti platebnímu výměru Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod na odvod za 
porušení rozpočtové kázně č. 48/2014 ze dne 21.10.2014 pod č.j. RRSV 12590/2014  
 
 
 
 

I. 
 

Na základě zjištění vyplývajících z kontroly Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod 
zahájené dne 22.10.2013 pod č.j. PA/0798/IS/F/PRK/01, která jsou obsažena v protokolu z kontroly 
ze dne 21.7.2014, rozhodl Úřad Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod tak, že příjemci 
dotace městysi Choltice se za porušení rozpočtové kázně ukládá odvod do rozpočtu Regionální rady 
regionu soudržnosti Severovýchod ve výši neoprávněně použitých prostředků v částce 7.957.570,66 
Kč (slovy sedmmiliónůdevětsetpadesátsedmtisícpětsetsedmdesát korun českých šedesátšest haléřů). 
 
Proti platebnímu výměru Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod na odvod č. 
48/2014 ze dne 21.10.2014 pod č.j. RRSV 12590/2014 podává příjemce v zákonné lhůtě odvolání. 
 
Napadené rozhodnutí Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod považuje příjemce 
dotace za nesprávné a nepřiměřeně přísné. 
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II. 
 
Platebním výměrem Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod č. 48/2014 ze dne 
21.10.2014 pod č.j. RRSV 12590/2014 (dále jen „Platební výměr č. 48/2014“) byla podle ust. § 22 
odst. 9 písm. b) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (dále jen 
„Zákon č. 250/2000 Sb.“) městysi Choltice uložena povinnost provést odvod do rozpočtu Regionální 
rady regionu soudržnosti Severovýchod ve výši 7.957.570,66 K. Jako důvod je označeno neoprávněné 
použití finančních prostředků, kterým mělo dojít k porušení rozpočtové kázně ve smyslu ust.  § 22 
ost. 2 zákona č. 250/2000 Sb. 
 
 
1/  Z odůvodnění napadeného rozhodnutí vyplývá, že na základě kontroly bylo zjištěno, že 
„projektová dokumentace pro stavební povolení, která byla součástí zadávací dokumentace k veřejné 
zakázce na stavební práce, nebyla zpracována v dostatečném rozsahu a podrobnostech nezbytných 
k vypracování jednoznačného výkazu výměr. Ve výkazu výměr, jež je také součástí zadávací 
dokumentace, se objevuje celá řada postupů a materiálů, jejichž použití není zohledněno projektovou 
dokumentací a zároveň obsahuje celou řadu kompletů bez bližší specifikace. Z těchto důvodů nebyl 
předmět veřejné zakázky na stavební práce dostatečně specifikován, což se následně projevilo i 
v průběhu realizace velkým množstvím změn. Uvedeným postupem došlo k porušení § 6 zákona č. 
137/2006, o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů a tím i čl. XII., bod 12.1 Smlouvy o 
poskytnutí dotace.“ 
 
Projektovou dokumentaci zpracoval Ing. Jaroslav Pavliš – INSPA, IČ 11586443, autorizovaný inženýr 
ČKAIT č. 0700856. Ke zpracování této projektové dokumentace došlo na základě financování 
prostředictvím poskytnutí účelové dotace Pardubickým krajem, IČ 708 92 822 na základě smlouvy o 
poskytnutí dotace ze dne 30.10.2007 včetně její přílohy č. 1 (viz Příloha č. 1 - Smlouva o poskytnutí 
dotace ze dne 30.1.2008). Z těchto prostředků bylo hrazeno zpracování projektové dokumentace pro 
projekt Rekonstrukce a zprovoznění zámeckého areálu v Cholticích s využitím v oblasti cestovního 
ruchu (dále jen „Dotace na PD“). Projektová dokumentace byla zpracována se specifikací: 
„dokumentace pro územní řízení, pro stavební povolení, studie proveditelnosti.“ V článku IV. Smlouvy 
o dotaci na PD – Povinnosti příjemce – je pod bodem h) stanoveno, že: „příjemce se zavazuje 
předložit projekt, pro který je dokumentace dle článku II zpracovávána, do některého z evropských 
dotačních programů. Pokud to podmínky programu dovolují, je příjemce povinen uplatnit v rámci 
žádosti o dotaci na projekt i náklady na přípravu této dokumentace…. „ Takto zpracovaná 
dokumentace zahrnovala projektovou dokumentaci pro zámecký areál v Cholticích, tedy pro více 
stavebních objektů než pouze předmětný objekt renesančního zámku č.p. 5.  
 
Obsah dokumentace a její způsobilost tak byla kontrolována a posuzována již při poskytování účelové 
dotace z prostředků územního samosprávného orgánu (Pardubického kraje) při kontrole podmínek 
pro čerpání této dotace. Ve zprávě o čerpání této Dotace na PD označené jako: Vyúčtování dotace 
poskytnuté z rozpočtových prostředků Pardubického kraje v roce 2007 ze dne 28.4.2009 je uvedeno: 
„Zhodnocení výsledků včetně posouzení dodržení parametrů projektu uvedených ve smlouvě: 
projektová dokumentace zpracována projekční firmou INSPA byla zpracována dle zadání 
v požadovaných termínech. Studie proveditelnosti zpracovala RRA PK v rozsahu, který umožňuje 
využití pro podání žádostí o dotaci z regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod pro 
období 2007-2013.“ 
 

Projektová dokumentace byla zpracována právě pro daný účel, tedy jako podklad pro veřejnou 
zakázku na stavební práce při rekonstrukci historických objektů v Cholticích pro předložení k žádosti o 
dotaci z regionálního operačního programu NUTS II Severovýchod pro období 2007-2013.  
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Projektová dokumentace z listopadu 2008 byla doplněna Ing. J. Pavlišem v listopadu 2011 pod 
označením „Revize PD 2011“ o změny týkající se kapacity WC a změny ve způsobu vytápění 
v souvislosti s řízením o vydání souhlasu s ohlášením stavby. V listopadu 2011 byl zpracován Ing. J 
Pavlišem soupis stavebních prací s výkazem výměr pro účely zadávacího řízení. Ing. J. Pavliš vykonával 
autorský dozor nad prováděním díla a stavebních prací, účastnil se kontrolních dnů a byl přizván ke 
konzultacím při realizaci konkrétních stavebně technických prvků. Pro tyto účely zpracovával 
v průběhu realizace zakázky písemnou formou dílčí projekty jednotlivých stavebnětechnických prvků, 
podle nichž dodavatel stavby realizoval stavební činnost. K tomu předložil příjemce dotace některé 
dílčí projekty zpracované Ing. J. Pavlišem (viz Příloha č. 2). V souvislosti s dokončením stavebních 
prací došlo v roce 2013 ke zpracování dokumentace skutečného provedení stavby (viz Příloha č. 3 – 
kopie dokumentace skutečného provedení stavby). 
 
Ing. J. Pavliš zpracoval projektovou dokumentaci v souladu s tehdy platnou legislativou, a to 
způsobem stanoveným zákonem. Zadávací řízení bylo realizováno ještě před účinností vyhlášky 
230/2012 Sb., kterou se stanoví podrobnosti vymezení předmětu veřejné zakázky na stavební práce a 
rozsah soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr (dále jen „Vyhláška č. 230/2012 
Sb.“) s účinností k 1.9.2012. 
 
Projektová dokumentace pro zadávací řízení (Veřejná zakázka na stavební práce č. 008 „Rekonstrukce 
zámku v Cholticích – Renesanční zámek (č.p. 5)“ - zjednodušené podlimitní řízení) byla vypracována 
v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., stavebním zákonem v tehdy platném znění a vyhláškou č. 
499/2006, o dokumentaci staveb (dále jen „Vyhláška č. 499/2006 Sb.“) v tehdy platném znění. 
 
Městys Choltice jako zadavatel veřejných zakázek realizovaných v rámci projektu: Rekonstrukce 
zámku v Cholticích – Renesanční zámek (č.p.5) před zahájením zadávacích řízení konzultoval 
průběžně postup s Regionální rozvojovou agenturou Pardubického kraje, IČ 691 53 361 (dále jen 
„RRA PK“), která na základě smlouvy o dílo ze dne 12.1.2009 uzavřené s městysem Choltice 
zpracovávala žádost o dotaci pro kontrolovanou osobu a následně na základě dohody o poskytnutí 
asistence pilotnímu projektu při jeho realizaci a administraci ze dne 21.3.2011 ve znění dodatků 
uzavřené se společností Centrum evropského projektování a.s., IČ 27529576, poskytovala také 
součinnost při realizaci projektu a prováděla administraci tohoto projektu, poskytovala asistenci při 
vyúčtování prostředků, při zpracování monitorovacích zpráv a řešení průřezových problémů. 
Kontrolovaná osoba se řídila doporučeními administrátora projektu RRA PK.  
 
Zjištění kontrolního orgánu směřující časově ještě do fáze předcházející zadávacímu řízení na 
veřejnou zakázku, tedy směřující proti podkladům předloženým v zadávacím řízení, se proto jeví při 
posuzování oprávněnosti čerpání prostředků na stavební práce jako překvapivé. V rámci hodnocení 
oprávněnosti čerpání rozpočtových prostředků je tak vytýkán obsah podkladů zpracovaných daleko 
dříve, a to v době předcházející čerpání dotace, a tedy mimo tento dotační program. Řídícímu orgánu 
byl znám obsah zadávací dokumentace, když zadávací řízení podléhalo jeho dohledu a kontrolní 
činnosti. Řídící orgán kontroloval plnění v průběhu realizace projektu při posuzování jednotlivých 
žádostí o poskytnutí plateb.  
 
Nedostatečnost podkladů nebyla v přípravné a ani realizační fázi projektu nikdy řídícím orgánem 
namítána. Teprve až po provedení stavebních prací a vyčerpání finančních prostředků tak jsou 
zpochybňovány podklady, zpracované mimo tento dotační program. Přitom předložená 
dokumentace byla podkladem při zpracování žádosti o dotaci a podkladem pro zadávací řízení na 
stavební práce, jehož průběh a výsledky byly též předmětem kontroly a dohledu řídícího orgánu. 
Zpochybňování zadávací dokumentace až po vyčerpání všech prostředků z dotačního programu 
čerpaných za aktivní účasti přizvaných odborných subjektů a řídícího orgánu tak nyní negativně 
dopadá na příjemce dotace. Toto zjištění - za předpokladu jeho správnosti -pak mohl a měl řídící 
orgán učinit již v přípravné či realizační fázi dotačního programu, jestliže projektová dokumentace 
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„nebyla zpracována v dostatečném rozsahu a podrobnostech“. Postup řídícího orgánu naopak 
vyvolával oprávněný závěr, že použité podklady dříve zpracované a předložené pro účely zadávacího 
řízení jsou dostatečné. 
 
Městys Choltice projektovou dokumentaci v dané formě použil a účastníci navazujících smluvních 
vztahů se jí řídili.   
  
 
2/  Z odůvodnění napadeného rozhodnutí dále vyplývá, že: „Vzhledem ke zjištěným pochybením 
v zakázce na stavební práce byla část výdajů na konzultaci této veřejné zakázky shledána jako 
nezpůsobilá s odkazem na nenaplnění zásady „3E“ – hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti. 
Uvedeným postupem došlo k porušení čl. IV., bod 4.1 Smlouvy o poskytnutí dotace a tím i Přílohy č. 8 
– Metodika způsobilých výdajů pro Regionální operační program Severovýchod Příručky pro žadatele 
a příjemce“. 
 
Zadavatel uplatnil výdaje za organizaci zadávacího řízení v rámci žádosti o platbu ve výši, jak byly 
zahrnuty do výběrového řízení č. 002. Odbornou podporu a konzultace při organizaci výběrového 
řízení na stavební práce č. 008 poskytoval konzultant Ing. Zdeněk Herman, Pardubice, Dašická 1768, 
PSČ 530 03, IČ 608 79 882, na základě mandátní smlouvy ze dne 4.11.2011. Výběrové řízení proběhlo 
postupem dle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v příslušném znění, a dodavatel 
stavebních prací byl takto vybrán. Výběrové řízení na stavební práce č. 008 proběhlo bez námitek, 
nebylo nikým zpochybňováno, veřejná zakázka byla vybraným účastníkem realizována. Způsob 
realizace stavebních prací vybraným účastníkem výběrového řízení je mimo působnost konzultanta 
pro výběrové řízení.  
 
 
3/   Z odůvodnění napadeného rozhodnutí dále vyplývá, že: „Projektová dokumentace pro provedení 
stavby nebyla realizována dle objednávky, kdy namísto projektové dokumentace pro provedení byla 
provedena změna projektové dokumentace pro stavební povolení. Výdaje byly posouzeny jako 
nezpůsobilé s ohledem na skutečnost, že došlo k porušení čl. IV., bod 4.1 Smlouvy o poskytnutí dotace 
a tím i Přílohy č. 8 – Metodika způsobilých výdajů pro Regionální operační program Severovýchod 
Příručky pro žadatele a příjemce.“ 
 
Daňovým dokladem – fakturou č. 11-31 Ing. J. Pavliše na částku 49.200,- Kč (viz Příloha č. 4) bylo 
vyúčtováno zpracování projektové dokumentace zahrnující změnu projektové dokumentace pro 
stavební povolení. Změna se týkala rozšíření kapacity WC a změny ve způsobu vytápění vyvolané 
stanoviskem NPÚ PK. Doplnění projektové dokumentace zahrnovalo dílčí projektovou dokumentaci 
k objektu renesančního zámku č.p. 5, a to: projektovou dokumentaci pro ústřední vytápění, 
projektovou dokumentaci pro zdravotní techniku a technickou zprávu. Fakturováno bylo tedy plnění, 
které bylo skutečně předmětem dodávky a nikoliv více. Proto nebyla příjemcem dotace vyčerpána 
celá částka určená pro tento účel. 
 
 
4/  Z odůvodnění napadeného rozhodnutí dále vyplývá, že: „Dodavatel stavby některé položky 
nerealizoval, provedl v rozporu s projektovou dokumentací resp. výkazem výměr bez souhlasu 
poskytovatele dotace nebo je provedl nekvalitně s poruchami. Tyto výdaje byly označeny jako 
nezpůsobilé zcela nebo z části, zejména s odkazem na porušení zásady „3E“ – hospodárnosti, 
efektivnosti a účelnosti. Uvedeným postupem došlo k porušení čl. IV., bod 4.1 Smlouvy o poskytnutí 
dotace a tím i Přílohy č. 8 – Metodika způsobilých výdajů pro Regionální operační program 
Severovýchod Příručky pro žadatele a příjemce.“ 
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Při provádění stavby došlo k některým změnám, které nebyly oznámeny poskytovateli dotace 
požadovaným způsobem (viz zjištění č. 5 protokolu o kontrole). K tomuto administrativnímu 
pochybení na straně příjemce dotace došlo především z důvodu časového tlaku před dokončením 
stavebních prací chybou při předávání informací ze stavby k administrátorovi projektu. Při realizaci 
stavebních prací byly provozně-technickými důvody vyvolány některé změny jednotlivých položek, 
které vedly k nutnosti nahradit označené položky položkami kvalitativně shodného charakteru se 
stejnými funkčními vlastnostmi dodanými za shodnou cenu. Jedná se o výrobky se stejnými nebo 
lepšími parametry nebo užitnými vlastnostmi, když nahrazení jiným výrobkem zadávací dokumentace 
připouští. Jejich specifikace byla blíže popsána v námitkách příjemce dotace proti protokolu o 
kontrole ze dne 14.8.2014 (viz Příloha č.  5 – Námitky proti protokolu o kontrole č.j. RRSV 8894/2014 
ze dne 21.7.2014), a to v námitce k 5. zjištění protokolu o kontrole. 

 

Na straně příjemce dotace se jedná o pochybení administrativního charakteru. Tyto změny však 
nemění charakter, výsledky ani technické řešení projektu. Nemají vliv na výběrové řízení, nedošlo ke 
změně nabídkové ceny a možnost dodání jiného materiálu či výrobku se shodnými či lepšími 
vlastnostmi byla uvedena v zadávací dokumentaci. 
 
Některé drobné změny byly řešeny vystavením opravných daňových dokladů - dobropisů 
k fakturovaným částkám dodavatelem v rámci uplatnění nároků kontrolované osoby z odpovědnosti 
za vady plnění dodavatele (reklamační řízení) – PČ 31, PČ 190, PČ 158, PČ 161, PČ 169, PČ 12. (Příloha 
č. 6 - Opravný daňový doklad – dobropis č. 2001401 a opravný daňový doklad – dobropis č. 2001402). 
Jejich specifikace byla blíže popsána v námitkách příjemce dotace proti protokolu o kontrole ze dne 
14.8.2014 (viz Příloha č.  5), a to v námitce k 5. zjištění protokolu o kontrole. 
 
Takto zjištěné změny, které nebyly správně administrovány a projednány s poskytovatelem dotace, 
jsou pochybením příjemce dotace, jehož si je vědom. Dle jejich rozsahu je však lze považovat za malé 
a nevýznamné s ohledem na rozsah celé zakázky (změna velikosti obkladu v řádu cm se shodnou 
plochou obkladu, změna velikosti dveřních zárubní v řádu cm, změna šíře oplechování okenního 
parapetu, záměna otopného tělesa za jiný kvalitativně shodný či lepší typ atd.), vyvolané estetickými 
a praktickými důvody bez vlivu na účel a funkčnost. Změny byly vyvolány také na základě stanoviska 
Národního památkového úřadu (viz Příloha č. 7 - Zápis o dohledu NPÚ PK na akci Rekonstrukce 
zámku v Cholticích – Renesanční zámek č.p. 5). 
 
Nároky z odpovědnosti za vady plnění byly uplatněny u dodavatele stavebních prací, jsou předmětem 
reklamačního řízení a jsou postupně odstraňovány. K tomu předkládá příjemce dotace: 

 
(1) Soupis reklamačních závad zjištěných na zakázce „Rekonstrukce zámku v Cholticích - 

Renesanční zámek č.p. 5“ ze dne 23.5.2014 (viz Příloha č.8),  

(2) Zápis z kontroly stavby – protokol o vadách zjištěných při kontrolní prohlídce ze dne 8.8.2014 

(viz Příloha č. 9),  

(3) Vyjádření zhotovitele ze dne 12.8.2014 k protokolu o vadách zjištěných při kontrolní 

prohlídce dne 8.8.2014 (viz Příloha č. 10). 

Odstraňování zjištěných nedostatků a vad díla lze ověřit kontrolou na místě samém. 
 
5/  Městys Choltice podal dne 15.8.2014 odůvodněné námitky proti protokolu o kontrole č.j. RRSV 
8894/2014 ze dne 21.7.2014 – označenému jako fyzická kontrola INTERIM zaměřená na ověření 
podezření na porušení rozpočtové kázně pod č. PA/0798/IS/F/PRK/01 (dále jen „Protokol o kontrole“ 
- viz Příloha č. 11). Kontrolní orgán rozhodnutím ze dne 8.10.2014 rozhodl, že námitkám 
kontrolované osoby nevyhovuje (dále jen „Rozhodnutí o vyřízení námitek“ - viz Příloha č. 12). 
Námitky posoudil jako nedůvodné, když podle obsahu odůvodnění se námitkami jednotlivě podrobně 
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nezabýval. K obsahu jednotlivých namítaných skutečností nepřihlédl, když je hodnotil tak, že nejsou 
relevantní. 
 
Protokol o kontrole a Rozhodnutí o vyřízení námitek byly podkladem pro vydání napadeného 
rozhodnutí. Příjemce dotace tedy dále doplňuje některé skutečnosti též k obsahu Rozhodnutí o 
vyřízení námitek, proti němuž nebylo podání opravného prostředku přípustné: 
 
 
K Rozhodnutí o vyřízení námitek dále doplňuje tyto skutečnosti:  
 
A/   Dle obsahu Rozhodnutí o vyřízení námitek „nízká podrobnost projektové dokumentace a 
výkaz výměr .. zapříčinilo stav, který uchazečům o veřejnou zakázku neumožnil určit předmět zakázky 
a zpracovat porovnatelné nabídky.“ Příjemce dotace poukazuje vedle skutečností shora uvedených 
na to, že zadávacího řízení se účastnilo pět uchazečů a jejich nabídky byly porovnatelné. V zadávacím 
řízení nebyly podávány dotazy a nebyly požadovány dodatečné informace. Nebyly podány námitky 
proti výsledkům výběrového řízení. Výběrové řízení na stavební práce proběhlo řádně a byl vybrán 
uchazeč, který realizoval veřejnou zakázku dle zadávací dokumentace. Z toho vyplývá, že zadání ve 
výběrovém řízení na stavební práce nebylo nejasné ani neurčité 
(viz zejména hodnocení k námitce k bodu 1/ k 2. zjištění) 
 
 
B/  Z obsahu Rozhodnutí o vyřízení námitek vyplývá mimo jiné závěr, že: „Projektová 
dokumentace byla vypracována dle smlouvy o dílo mezi městysem Choltice a Ing. Jaroslavem 
Pavlišem ze dne 15.8.2008. ….. Z předmětu smlouvy tedy jasně vyplývá, že dle vypracované 
dokumentace není možné stavět a kontrolovaná osoba měla doplnit projektovou dokumentaci a 
podrobnější stupeň, podle kterého by bylo možné řádně stavbu realizovat a s ohledem na zjištěné 
skutečnosti z provedených průzkumů.“  
Takový závěr je nesprávný a nekoresponduje ani s faktickým stavem, tedy se skutečností, že 
projektová dokumentace byla doplňována před výběrovým řízením. Změna projektové dokumentace 
byla oznámena řídícímu orgánu Oznámením příjemce o změnách v projektu/ ve Smlouvě o 
poskytnutí dotace č. 3 ze dne 12.12.2012 – reg. číslo projektu: CZ-1.13/3.1.00/14.00798. Ing. J. Pavliš 
se jako autorský dozor nad prováděním díla a stavebních prací, účastnil kontrolních dnů a byl přizván 
i ke konzultacím při realizaci konkrétních stavebně technických prvků. Pro tyto účely zpracovával 
v průběhu realizace stavebních prací písemnou formou dílčí projektová řešení některých jednotlivých 
stavebnětechnických prvků, podle nichž dodavatel stavby realizoval stavební činnost. Příjemcem 
dotace byl zajištěn dohled odborného subjektu na místě samém při provádění stavby při řešení 
stavebně technických otázek. Tímto způsobem byla zajištěna možnost reagovat na momentální 
zjištěný problém či potřebu přímo v průběhu stavebních prací, což nejlépe odpovídá historickému 
charakteru rekonstruované budovy. Důsledkem postupu příjemce dotace nebyla žádná změna 
parametrů, množství ani materiálů. K těmto skutečnostem však kontrolní orgán nepřihlédl.  Kontrolní 
orgán žádné další šetření nečinil, nezabýval se jinými doklady, než které si vyžádal, nebo stanovisky 
odborných subjektů participujících na realizaci stavebních prací. 
(viz zejména hodnocení k námitce k bodům 2, 3, 6, 7 k 2. zjištění) 
 
C/  Dále se v Rozhodnutí o vyřízení námitek uvádí, že „námitky kontrolované osoby nelze 
akceptovat a nejsou relevantní. Konzultace se třetími osobami (odbornými subjekty jako konzultant 
pro zadávací řízení Ing. Hermann, pracovníci RRA PK či konzultace s pracovníky řídícího orgánu) 
nejsou relevantní a nezbavují zadavatele odpovědnosti za průběh zakázky“.  
 
Příjemce dotace není odborník ani specialista v oblasti veřejných zakázek a nemá vlastní odborný 
aparát na tuto problematiku. Proto uzavřel smlouvy s odbornými garanty jako dodavateli služeb 
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právě za účelem zajištění řádného a správného zpracování zadávací dokumentace a správného 
průběhu celé veřejné zakázky všech jejích fázích.  
 
Příjemce dotace tak nebyl schopen na základě svých znalostí sám posoudit tuto skutečnost a zjistit, že 
projektová dokumentace použitá v zadávacím řízení není dostačující anebo že má být dokonce 
v rozporu s právním předpisem. Žádný z odborných subjektů participujících na provádění projektu 
tuto skutečnost nenamítal a kontrolní orgán sám zřejmě vyšel také především až ze zjištění znalce 
přizvaného v průběhu provádění kontroly. Příjemce dotace proto navrhuje, aby bylo přihlédnuto také 
k této skutečnosti při posuzování jeho odpovědnosti za zjištěné pochybení. 
 

Příjemce dotace nemá sám takové odborné znalosti, aby posoudil správnost a dostatečnost zadávací 
dokumentace a projektové dokumentace jako její součásti. Proto právě sjednáním smluvních vztahů 
s odbornými garanty ve všech fázích přípravy a provedení projektu se tento příjemce snažil zajistit 
jeho bezchybné, řádné a také včasné provedení. Příjemce dotace tak vyvíjel nezbytné úsilí, aby 
porušení nějakých povinností při realizaci projektu a čerpání dotace zabránil. 
(viz zejména hodnocení k námitce bodům 4,6,7 k zjištění 2). 
 
D/   V Rozhodnutí o vyřízení námitek se dále uvádí, že „námitky nelze akceptovat, když kontrolou 
byla posuzována dokumentace k veřejné zakázce na stavební práce č. 008. Důvody zrušení nejsou 
relevantní ..“  Příjemce dotace však na základě průběhu kontroly a jejích výsledků vycházel z toho, že 
po odstranění vytýkaných vad je v ostatních nevytýkaných bodech zadávací dokumentace v pořádku. 
Nelze přijmout zjištění, že by řídící orgán při provádění kontroly a zpracování doporučení určitý 
nesprávný postup zadavatele pominul a ve svém hodnocení vynechal. Příjemce dotace vycházel 
z postupu řídícího orgánu a jeho doporučení, kterými se řídil v průběhu realizace projektu. Z postupu 
řídícího orgánu proto důvodně dovozoval, že zadávací dokumentace je dostatečným podkladem pro 
zadávací řízení na stavební zakázku.  

 
Řídící orgán kontroloval plnění v průběhu realizace projektu při posuzování jednotlivých žádostí o 
poskytnutí plateb a na nesprávnost, nedostatečnost či dokonce nezákonnost nebyl příjemce dotace 
řídícím orgánem a ani žádným z odborných subjektů (konzultantem pro zadávací řízení Ing. 
Hermanem, administrátorem projektu RRA PK, projektantem a autorským dozorem Ing. Pavlišem, 
technickým dozorem P. Jankem) nikdy upozorněn. Příjemce dotace tak nebyl schopen na základě 
svých znalostí tuto skutečnost sám zjistit a posoudit. 
(viz zejména hodnocení k námitce bodu 5/ k 2. zjištění) 

 
E/  Z Rozhodnutí o vyřízení námitek dále vyplývá, že je Příjemci vytýkána nadměrná vlhkost 
zdiva. K ověření této skutečnosti objednal příjemce měření stavu vlhkosti objektu Renesančního 
zámku č.p. 5 u nezávislého subjektu, kterým je: Ústav stavebního zkušebnictví s.r.o., akreditovaná 
zkušební laboratoř, se sídlem v Pardubicích, Jiřího Potůčka 115. Z protokolu o zkoušce č. P/14/147/1 
ze dne 3.8.2014 (viz Příloha č. 13) vyplývá, že je stav objektu je v souladu s technickou normou ČSN 
730610. Stav vlhkosti objektu byl podle takto provedeného měření podstatně nižší, než vyplývá 
z podkladů obstaraných kontrolním orgánem.  
 
Výsledek měření ze dne 3.8.2014 potvrdil klesající vlhkost a vysychání objektu. Výsledky měření jsou 
kontrolním orgánem relativizovány s hodnocením, že není zřejmé, kdo vzorky odebral a jak byly 
uchovány atd. Příjemce zadal měření stavu vlhkosti akreditovanému subjektu, kterým byl odběr 
vzorků, měření a jeho hodnocení provedeno. Není dán důvod pro zpochybňování výsledků 
provedeného měření tímto odborným subjektem, u něhož bylo měření vlhkosti zadáno. S ohledem 
na obsah odůvodnění Rozhodnutí o vyřízení námitek zadal příjemce zpracování dalšího měření a 
výsledky předloží neprodleně.  
(viz zejména hodnocení k námitce k bodu 6a/ k 6. zjištění). 
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F/  V Rozhodnutí o vyřízení námitek je dále vytýkán postup při zpracování průzkumů a zejména 
skutečnost, že některé průzkumy byly zpracovány až dodavatelem stavebních prací.  
 
V žádosti o dotaci na str.19 je uvedeno, že: „…Před zahájením stavebních prací budou realizovány 
průzkumné práce, které zajistí dodavatel stavebních prací vybraný ve standardním výběrovém řízení, 
a bude vypracována dokumentace pro provedení stavby.“ 

Dne 16.10.2012 pracovnice řídícího orgánu (Mgr. Petříčková)  ve své výzvě k doložení dokumentů 
k žádosti o platbu č. 1 žádala v části K veřejným zakázkám bod 2. vysvětlení ….“V žádosti o dotaci 
uvádíte, že před zahájením stavebních prací budou provedeny průzkumné práce, které zajistí 
dodavatel stavby vybraný ve výběrovém řízení. Nyní však některé průzkumné práce dodavatel stavby 
nefakturuje a jsou fakturovány odděleně na základě objednávky tj. jinými dodavateli. Vysvětlete.“  
 
Příjemce dotace k tomu dne 22.10.2012 pod č.j. 1643/2012 podal vysvětlení: „Část průzkumných 
prací musela být provedena ještě před výběrem hlavního dodavatele stavebních prací, protože jejich 
provedení bylo podmínkou vydání stavebního povolení. Proto je jejich objednatelem městys Choltice a 
ne stavební firma. Další průzkumné práce již budou probíhat v průběhu stavebních prací a jejich 
objednatelem bude tedy dodavatel stavebních prací.“ 
 
Řídící orgán vysvětlení přijal a platba č. 1 byla proplacena. Z výše uvedeného je patrné, že tento orgán 
měl informace o tom, že některé průzkumné práce bude prováděny dodavatelem stavby. Tento 
postup byl schválen při posuzování žádosti o přidělení dotace. Postih příjemce dotace za postup, 
který byl navržen a schválen, je tak nedůvodný. 

 
Ke skutečnostem shora uvedeným navrhuje příjemce připojit příslušný spis řídícího orgánu a podání 
příjemce týkající se provedené kontroly včetně jejich příloh. 
 
 
Napadené rozhodnutí vychází na základě výsledku provedené kontroly ze zjištění, že došlo 
k neoprávněnému použití finančních prostředků příjemcem dotace a v důsledku toho k poručení 
rozpočtové kázně ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech 
územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. Příjemce dotace poukazuje na skutečnosti shora 
uvedené s tím, že závěry kontrolního orgánu jsou v určitém směru překvapivé s ohledem na 
předchozí postup.  
 
 
 

III. 
 

Městys Choltice s ohledem na shora uvedené skutečnosti navrhuje, aby napadené rozhodnutí Úřadu 
Regionální rady regionu soudržnosti Severovýchod označené jako platební výměr na odvod č. 
48/2014 pod č.j. RRSV 12590/2014 ze dne 21.10.2014 bylo zrušeno, případně zrušeno a vráceno 
k novému projednání. 
 

 
 
Městys Choltice 
Mgr. Tomáš Bolek, starosta 
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PŘÍLOHY: 
 
1/  Smlouva o poskytnutí dotace ze dne 30.1.2008 
2/  Dílčí projekty zpracované Ing. J. Pavlišem  
3/  Dokumentace skutečného provedení stavby 
4/  Fakturou č. 11-31 Ing. J. Pavliše na částku 49.200,- Kč  
5/  Námitky proti protokolu o kontrole č.j. RRSV 8894/2014 ze dne 21.7.2014 
6/  Opravný daňový doklad – dobropis č. 2001401 a opravný daňový doklad – dobropis č. 2001402 
7/  Zápis o dohledu NPÚ PK na akci Rekonstrukce zámku v Cholticích – Renesanční zámek č.p. 5 
8/  Soupis reklamačních závad zjištěných na zakázce „ Rekonstrukce zámku v Cholticích - Renesanční 

zámek č.p. 5“ ze dne 23.5.2014 
9/  Zápis z kontroly stavby – protokol o vadách zjištěných při kontrolní prohlídce ze dne 8.8.2014 
10/  Vyjádření zhotovitele ze dne 12.8.2014 k protokolu o vadách zjištěných při kontrolní prohlídce 

dne 8.8.2014 
11/  Protokol o kontrole č.j. RRSV 8894/2014 ze dne 21.7.2014 – označenému jako fyzická kontrola 

INTERIM zaměřená na ověření podezření na porušení rozpočtové kázně pod č.  
PA/0798/IS/F/PRK/01 

12/  Rozhodnutí o vyřízení námitek ze dne 8.10.2014 
13/  Protokol o zkoušce č. P/14/147/1 ze dne 3.8.2014 
14/  Protokol o zkoušce  vlhkosti - aktuální 
15/  Fotodokumentace dveře 
16/ Fotodokumentace realizace infuzních clon – vrtání otvorů 
17/  Zápisy ve stavebním deníku ze dne 3.12.2012 až  12.12. 2012 
18/ Výzva Mgr. Petříčkové ze dne 16.10.2012 
19/ Vysvětlení k žádosti o platbu ze dne 22.10.2012 pod č.j. 1643/2012 
20/  Plná moc pro zastoupení v řízení 
 


