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V Pardubicich dne 8.10.2014 Méstys Choltice
¢. .. RRSV 12097/2014 Mgr. Tomas Bolek
vyfizuje: Mgr. Eva Sitancova starosta
tel.: +420 466 026 829 Pardubicka 78
email: e.sitancova@rada-severovychod.cz 533 60 Choltice

Vyfizeni namitek ze dne 15.8.2014

Dne 15.8.2014 obdrzela Regionalni rada regionu soudrznosti - Uzemni odbor realizace programu - Pardubice jako
kontrolni organ (dale jen ,kontrolni organ“) namitky kontrolované osoby — Méstyse Choltice (dale jen ,kontrolovana
osoba“, nebo ,pFijemce®) proti protokolu o kontrole &.j.: RRSV 8894/2014 (dale jen ,protokol“). Protokol z pfislusné
fyzické kontroly ¢. PA/0798/IS/F/PRK/01 (dale jen ,kontrola®) byl kontrolované osobé prfedan dne 21.7.2014. Kontrola
byla provedena v ramci kontrolovanou osobou realizovaného projektu s nazvem ,,Rekonstrukce zamku v Cholticich
— Renesanéni zamek (€.p. 5)“, zaregistrovaného pod &islem CZ.1.13/3.1.00/14.00798.

Namitky byly podany opravnénou osobou fadné a v terminu pro podani namitek. Konec lhdty pro podani namitek byl
v protokolu stanoven na 5.8.2014 a na zadost pfijemce byla Ihtta pro podani namitek prodlouzena do 15.8.2014.

Podle ustanoveni § 18 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole a v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad)

kontrolni organ rozhodl, ze namitkam kontrolované osoby nevyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti
Kontrolni organ povazuje namitky kontrolované osoby za nedivodné a uvadi nasledujici odiivodnéni:

1. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach k 1. zjiSténi mj. uvadi:

.Zadavaci dokumentace zahrnovala v ¢asti oznacené ,Pfiloha ¢&. 4 - Technické parametry zakazky - projekt stavby
vCetné vykazu vymér" projekt stavby a poloZkovy rozpocet uréeny k ocenéni uchazedi, ktery byl zpracovan
opravnénou osobou ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,,Stavebni zakon") v tehdy
platném znéni, a to Ing. Jaroslavem Pavli$em, se sidlem Pardubice, Bulharska 1743, PSC 530 03, IC 115 86 443.

V zadéavaci dokumentaci je v ¢asti oznaCené ,Priloha &. 4 - Technické parametry zakazky - projekt stavby vcetné
vykazu vymeér" - vyslovné uvedeno:
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poznamka: Jestlize je v tomto vykazu vymeér a projektové dokumentaci uveden néjaky obchodni nazev zafizeni,
materialu ¢&i jiného prvku, je to pouze pro blizsi specifikaci jeho vzhledovych a technickych vlastnosti Zadavatel
pfipousti dodavku jiného zafizeni, materialu Ci jiného vyrobce, které ma obdobné Ci lepSi technické viastnosti.
Rozhodnuti o viastnostech dodaného prvku je na strané zadavatele."

Zadavatel v zadavaci dokumentaci tedy vyslovné uvedl, Ze pripousti i plnéni jinymi vyrobky ¢i materialy shodnych
nebo lepSich viastnosti.”

K namitce k 1. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat, nebot uvedena argumentace neobsahuje zadné nové skutecnosti,
které by nebyly kontrolnimu organu znamy a zaroven zohlednény pfi stanoveni kontrolniho zavéru. Pfestoze je
v zadavaci dokumentaci uvedena moznost pInéni jinymi vyrobky &i materidly, zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach v platném znéni (déale jen ,zakon*) uvedeni konkrétnich obchodnich nazvl zafizeni, materialu &i jiného
prvku nepfipousti.

Specifikace pozadovanych technickych parametrl pfedepsanych materialll dle § 45 — 46 zakona, v zadavaci
dokumentaci zcela chybi. Technické parametry mély byt formulovany zadavatelem v souladu s § 46, odst. 1 zakona, s
vyuzitim odkazu na tyto dokumenty podle uvedeného poradi:

a) Ceské technické normy prejimajici evropské normy nebo jiné narodni technické normy pfejimajici evropské normy,
b) evropska technicka schvaleni,

c) obecné technické specifikace stanovené v souladu s postupem uznanym c¢lenskymi staty Evropské unie a
uverejnéné v Utednim véstniku Evropské unie,

d) mezinarodni normy, nebo

e) jiné typy technickych dokumentt nez normy, vydané evropskymi normalizaénimi organy.

Uvedenim konkrétniho oznaceni vyrobkl, konkrétnich technologickych navrh( jednotlivych vyrobcl a konkrétnich
nazvl navrzenych materiald ve vysi cca 9% z celkové ceny rozpoctu porusSil zadavatel ustanoveni § 44 odst. 11
zakona a soucasné také § 6 zakona, konkrétné zasadu zakazu diskriminace.

PFi stanoveni kontrolniho zavéru byla zohlednéna skute€nost, Ze uvedené pochybeni nesouvisi s U€elem, na ktery
byly finanéni prostfedky poskytnuty, tudiz se jedna o formalni pochybeni bez finanéniho dopadu a s ohledem na
platné Pokyny ke stanoveni finannich oprav dle COCOF 13/0092/00 nebyla stanovena zadna finanéni korekce.

2. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 1/ 2. zjiSténi mj. uvadi:

1/ ,Kontrolni zjisténi je formulovano velmi obecné a neurcité a nelze tak z néj dovodit, jakym konkrétnim zptisobem
meélo dojit k poruseni principu transparentnosti kontrolovanou osobou s odkazem na ust. § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach v platném znéni (dale jen ,,Zakon o verejnych zakdzkach"). Neni dale zfejmé, jaky konkrétni
dopad by mohl mit na realizovanou verejnou zakazku i jinak zvoleny postup. Na zakladé prizkumnych praci
provedenych v realizacni fazi projektu a jejich vysledku nedoslo k navySeni ceny zakazky. Naopak cena dila byla na
zakladé radné zadministrovanych ménépraci v konec¢ném disledku snizena na castku 9.041.486,- K¢ na zakladé
dodatku ¢. 3 ze dne 10.1.2013 ke smlouvé o dilo ze dne 6.8.2012 (a to z pavodni ceny ve vysSi 9.596.220,- Kc). Tyto
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dokumenty ma kontrolni organ k dispozici. Financni oprava ve vysi 100 % z hodnoty zpusobilych vydaji verfejné
zakazky na stavebni prace ¢. 008 se jevi jako nepfimérené pfisna, kdyZ nezohledriuje skuteénost, ze zvolenym
postupem nedoSlo k navySeni ceny zakazky a naopak v prubéhu realizace do$lo ke snizeni ceny zakazky v dusledku
ménépraci.”

K namitce bodu 1/ k 2. zjisténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat, nebot uvedena argumentace neobsahuje Zadné nové skuteCnosti,
které by nebyly kontrolnimu organu znamy a zarover zohlednény pfi stanoveni kontrolniho zavéru. Kontrolni zjisténi
vtomto bodé& povazuje kontrolni organ za zcela jednoznacné formulované. Nizka podrobnost projektové
dokumentace, ktera nebyla v souladu s platnou legislativou (vyhl. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, v platném
znéni) a vykaz vymér s uvedenim fady kompletl bez bliz§i specifikace a pfedepsanych technologickych postupl a
material(, jejichz pouziti nebylo zohlednéno projektovou dokumentaci, zapfi€inilo stav, ktery uchazeédm o vefejnou
zakazku neumoznil jednoznacéné urcit pfedmét verejné zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky. Timto postupem
doslo k poruseni ust. § 6 zakona, konkrétné principu transparentnosti.

VySe finan¢ni opravy byla stanovena v souladu s Pokyny ke stanoveni finanénich oprav dle COCOF 13/0092/00, kde
je uvedeno: ,0Odvod je stanoven v souladu s § 22 zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tGzemnich
rozpoctu a odpovida vysi neopravnéné uplatnénych vydaju vztahujicich se k pfedmétné zakazce. Prominout Ize
v daném pripadé odvod pouze do vySe Castky zakazky po odecteni mozné opravy stanovené v poslednim sloupci
tabulky.“ V tomto konkrétnim pfipadé byla stanovena finan¢ni oprava dle bodu 12 Pokynd ke stanoveni finan¢nich
oprav COCOF 13/0092/00 ve vySi 100 % z hodnoty zpuUsobilych vydaju vefejné zakazky s moznosti prominuti ve vysSi
75 %. Financni oprava v kontrolnim zjisténi €. 2 byla tedy stanovena zjiz proplacenych vydaji vztahujicich se
k vefejné zakazce na stavebni prace véetné zapoctu vSech ménépraci resp. ménénakladl a vydajli za nedodané
vyrobky a neprovedené prace dle kontrolnich zjisténi €. 5., 6a,6ba6ca?7.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 2/ 2. zjisténi mj. uvadi:

2/ ,Kontrolovana osoba zadala zpracovani projektové dokumentace stavby opravnéné osobé ve smyslu Stavebniho
zakona, tedy odborné zpusobilé osobé s opravnénim pro obor projektova c&innost ve vystavbé. Projektovou
dokumentaci zpracoval Ing. Jaroslav Pavli§ - INSPA, IC 11586443, autorizovany inzenyr CKAIT & 0700856.“
Nasledné kontrolovana osoba v bodech (i), (ii), (iii), (iv), (v) uvadi genezi zpracovani projektové dokumentace stavby
Ing. J. Pavli§em, autorizovanym inZzenyrem CKAIT &. 0700856.

K namitce bodu 2/ k 2. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Projektova dokumentace byla vypracovana dle smlouvy o dilo mezi
Méstysem Choltice a Ing. Jaroslavem PavliSem ze dne 15. 8. 2008. V &lanku Il. Pfedmét smlouvy, je uvedeno, Ze
dokumentace bude vypracovana jako podklad pro detailni provadéci projekt pro realizaci zaméru. Nasledné je
v pfedmétu smlouvy uvedeno, Ze v daldim stupni bude vypracovana dokumentace pro realizaci rekonstrukce na
zakladé budoucich prizkumu. Z pfedmétu smlouvy je tedy mozné dovodit, Ze zadavatel i projektant si byli védomi
skute€nosti, Ze pfedmétna projektova dokumentace neslouzi krealizaci stavby a bude zapotfebi ji doplnit
podrobnéjSim stupném, vypracovanym na zakladé budoucich prizkumu, podle kterého bude mozné provadét stavbu.
Z predmétu smlouvy tedy jasné vyplyva, ze dle vypracované dokumentace neni mozne stavét a kontrolovana osoba
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méla doplnit projektovou dokumentaci o podrobnéjsi stupen, podle kterého by bylo mozné Fadné stavbu realizovat a
s ohledem na zjiSténé skutecnosti z provedenych prizkumu.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 3/ 2. zjiSténi mj. uvadi:

3/ ,Ing. J. Pavli§ zpracoval projektovou dokumentaci v souladu s tehdy platnou legislativou, a to zpldsobem
stanovenym zakonem.

Smlouva o poskytnuti dotace ¢&. PU/0798/S byla uzaviena dne 18.11.2011. Vyzva k predloZzeni nabidky
zjednoduseného podlimitniho fizeni vedeného pod éislem projektu: CZ.1.13/3.1.00/14.00798 je ze dne 8.3.2012.
Termin pro podani nabidek byl stanoven do 26.3.2012. Zadavaci Fizeni bylo realizovano je$té pred ucinnosti vyhlasky
230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezem predmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,Vyhlaska ¢. 230/2012 Sb."), ktera je ucinna od
1.9.2012 a uréuje jako prislusnou dokumentaci pro stavby projektovou dokumentaci pro provadéni stavby.

Projektova dokumentace pro zadavaci Ffizeni (Vefejna zakazka na stavebni prace &. 008 ,Rekonstrukce zamku v
Cholticich - Renesanéni zamek (¢.p. 5)" - ziednoduSené podlimitni fizeni) byla vypracovana v souladu se zakonem ¢.
183/2006 Sb., stavebnim zakonem v tehdy platném zném a vyhlaskou ¢. 499/2006, o dokumentaci staveb (dale jen
,Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.") v tehdy platném znéni.“

K namitce bodu 3/ k 2. zjisténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Kontrolni orgdn nerozporuje tvrzeni kontrolované osoby, Ze vefejna
zakazka byla zadavana pred ucinnosti vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér. AvSak
musi konstatovat, Zze tento argument kontrolované osoby, Ze nebyla povinna vypracovat projektovou dokumentaci pro
zhotoveni stavby, neméni nic na skute¢nosti, Ze pfedloZzena projektovéa dokumentace obsahuje zasadni nedostatky,
pfedevSim neobsahuje pfedepsanou stavebné — konstrukéni €ast, a to jak ve vykresoveé Casti, tak v technické zpravé.
Projektant se odvolava jednak na nenarognost stavebnich praci a dale na skute€nost, Ze pro nosné konstrukce bude
v dalSim stupni projektové dokumentace vypracovan projekt pro provedeni stavby — viz bod 2 — Mechanicka
odolnost a stabilita na strané 5, ¢ast B, Souhrnna technicka zprava. Projektova dokumentace pro provedeni stavby
vSak nebyla dolozena. Byla dolozena pouze tzv. Staticka zprava, Realizované statické upravy — popis feSeni dle
provedeného dozoru na akci, vypracovana v lednu 2013 Ing. PavliSem, tedy v dob& po dokon&eni stavby. Z toho
vyplyva, ze posuzovana projektova dokumentace neobsahuje feSeni vSech parametrl pfedepsanych vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 4/ 2. zjiSténi mj. uvadi:

4/ ,Kontrolovana osoba uzavriela dne 4.11.2011 mandatni smlouvu s odbornym subjektem Ing. Zderikem Hermanem,
Pardubice, Dasické 1768, PSC 530 03, IC 608 79 882, jejimz pfedmétem bylo ,obstaréni inZzenyrské &innosti v rdmci:
Konzultace zadavaciho fizeni - zjednoduSeného podlimitniho fizeni na zhotovitele stavby (projektu) ,Rekonstrukce
zamku v Cholticich - Renesancni zamek (¢.p.5)" podle zakona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich prepisa...". Bylo
sjednano mimo jiné, Ze ,v ramci zajisténi otevieného zadavaciho fizeni mandatai zabezpeci téz ..konzultaci pri
zpracovani zadavaci dokumentace..", a to vedle dalSich &innosti zahrnujicich organizaci zadavaciho fizeni na

Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
- Uzemni odbor realizace programu - Pardubice
nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice
e S e tel.: +420 466 026 820
Bvroy oy pra negian : a.vycital@rada-severovychod.cz



Regionalni rada % (.’
* regionu soudrznosti

Severovychod

*
*lx

vefejnou zakazku na stavebni prace. Kontrolovana osoba tak realizovala vybérové fizeni na zakladé konzultaci s
odbornym konzultantem a fidila se jeho doporuéenimi ohledné postupu a obsahu zadavaci dokumentace pro
vybérové fizeni na stavebni prace ¢. 008 (a zruSené vybérové fizeni &. 003).

Kontrolovana osoba jako zadavatel vefejnych zakazek realizovanych v ramci projektu: Rekonstrukce zamku v
Cholticich - Renesanéni zamek (¢.p.5) pred zahajenim zadavacich fizeni konzultovala opakované postup s
Regionélni rozvojovou agenturou Pardubického kraje, IC 691 53 361 (dale jen ,,RRA PK"), které na zakladé smlouvy
o dilo ze dne 12.1.2009 uzaviené s kontrolovanou osobou zpracovavala Zadost o dotaci pro kontrolovanou osobu a
nasledné na zakladé dohody o poskytnuti asistence pilotnimu projektu pri jeho realizaci a administraci ze dne
21.3.2011 ve znéni dodatk(i uzaviené se spolecnosti Centrum evropského projektovani a.s., IC 27529576,
poskytovala také soucinnost pri realizaci projektu...

Kontrolovana osoba konzultovala postup téz priibézné s pracovniky ridiciho organu (napf. pi. Koblizkovou).*

K namitce bodu 4/ k 2. zjisténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Uvedené skutenosti nejsou ke kontrolnimu zjisténi relevantni.
Jakékoliv konzultace s tfetimi osobami véetné pracovnik(l fidiciho organu nezbavuji zadavatele odpovédnosti za
prubéh vefejné zakazky.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 5/ 2. zjiS§téni mj. uvadi:

5/ ,Zadavaci fizeni bylo navic opakovano, kdyz vybérové fizeni na stavebni prace ¢. 003 z 28.12.2011 bylo zruseno.
Ke zruSeni doSlo na zakladé vysledku kontroly ridiciho organu po jeho oznameni o vysledku kontroly o pruabéhu
vybérového fizeni ze dne 27.2.2012. Davody zruseni vybérového Ffizeni se netykaly projektové dokumentace.”

K namitce bodu 5/ k 2. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat, nebot kontrolou byla posuzovana dokumentace k verejné zakazce na
stavebni prace ¢. 008. Davody zruSeni ani skute€nost, Ze byla vefejna zakazka na stavebni prace opakovana nejsou
ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi relevantni.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 6/ 2. zjisténi mj. uvadi:

6/ ,Kontrolované osobé je vytykano, Ze nebylo realizovano zpracovani pfedprojektové pfipravy formou odbornych
priuzkumi pred zahajenim zadavaciho Fizeni a jejich vysledky zohlednény v zadavaci dokumentaci. Kontrolovana
osoba nesouhlasi s timto zjisténim, kdyZ neodpovidéa stavu a potfebam zadavatele.” Dale kontrolovana osoba uvadi,
Ze pred zahajenim zadéavaciho fizeni zadala zpracovani stavebné — historického prizkumu, restauratorskeho a
archeologického prizkumu. Souéasné také uvadi, Ze realizace stavebné — technického prizkumu ¢i mykologického
pruzkumu si Zada provedeni destrukéniho zasahu do objektu. Objekt renesanéniho zamku ¢. p. 5 byl v dobé pred
realizaci verejné zakazky ve $patném technickém stavu. Kontrolovana osoba se proto domniva, Ze zasahy by tak byly
nezadouci a mohly by zpusobit znacné poSkozeni objektu zamku.
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K namitce bodu 6/ k 2. zjisténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat, nebot pozadavek na popis provedenych prazkumu vyplyva z bodu c),
Casti A. Pravodni zprava projektové dokumentace pro stavebni povoleni — ohlaSeni stavby, dle vyhlasky 499/2006 Sb.
o dokumentaci staveb v tehdy platném znéni. PoZadavek na vyhodnoceni prizkum( a méfeni a zaclenéni jejich
vysledku do projektové dokumentace vyplyva z bodu h), €asti B. Souhrnna technicka zprava projektové dokumentace
pro stavebni povoleni — ohlaseni stavby, dle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v tehdy platném znéni. Ing.
Pavli§ je, jako autorizovany inzenyr CKAIT, sezndmen s rozsahem pozadovaného stavebné — technického préizkumu,
nebot’ zpracovani téchto prizkum je v jeho pusobnosti dle § 17 a 18 zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé v tehdy
platném znéni.

PFed pofizenim projektové dokumentace stavby méla byt zpracovana predprojektova pfiprava v rozsahu standardnich
prizkumovych praci. Zejména se jedna o stavebné — technicky prizkum, prizkum zavihéeni a zasoleni konstrukci,
mykologicky prdzkum, prizkum indexu radonového rizika podlozi, pfipadné inZenyrsko — geologicky prizkum a dalsi.
Vyhodnocené vysledky téchto prizkum( meély byt zapracovany do projektové dokumentace stavby, jak to vyzadovala
v té dobé platna vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Na zakladé téchto prazkumua bylo mozné
predpokladat celou fadu stavebné — technickych poruch, jejichZ naprava mohla byt v principu pfedem navrzena. To by
se také promitlo do jednoznacného vykazu vymér a provedeni praci by bylo mozné zkontrolovat. Déle by bylo mozné
posoudit efektivitu navrzenych a provedenych opatfeni po dokonéeni stavby, zejména s ohledem na snizeni vysoké
vlhkosti a zasoleni zdiva vertikalnich konstrukci.

Dale kontrolni organ neakceptuje tvrzeni kontrolovaného subjektu, Ze provadénim destruktivniho prizkumu by doslo k
znacnému poskozeni objektu zamku. Z dolozené fotodokumentace je patrné, ze nad tramovym stropem se nachazela
v podkrovi vrstva zasypu. Pro provedeni prizkumu stacilo pouze odstranit ¢ast zasypu a nasledné vyfiznout takovou
Cast dfevéného zaklopu stropu, ktera by umoznovala bud fyzickou prohlidku s odbérem vzorku, nebo vizualni zjisténi
moznych poruch v misté styku zhlavi stropnich tramud a obvodového zdiva. BéZnym postupem je odkryti v misté styku
zhlavi nebo vytvofeni otvoru cca 20 x 20 cm, do kterého je mozné vlozit fotoaparat nebo endoskop. Po provedeni
prizkumu se otvory zakryji. Timto zpusobem nemUze dojit ke zhorSeni stavebné — technického stavu objektu.

To samé plati o ovéfeni zplsobu a podminkach zalozeni obvodovych nosnych konstrukci, které se provadi formou
kopané sondy podél obvodového zdiva az na uroven zakladové spary. Po vyhodnoceni zkoumanych parametra se
sondy neprodlené zasypou. Ani v tomto pfipadé nedochazi k ohrozeni ani zhorSeni stavebné — technického stavu
objektu. Nejméné destruktivni je odbér vzorkll ze zdiva za U€elem zjisténi tzv. vihkostniho profilu zdiva a druhu a
intenzity zasoleni sledovanymi vodorozpustnymi solemi, které by plsobenim rekrystalizaCnich tlakd mohly vést k
poSkozeni zdiva &i omitek.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 7/ 2. zjisténi mj. uvadi:

7/ ,Zadavaciho fizeni se ucastnilo pét uchazecl a jejich nabidky byly porovnatelné. V zadavacim fizeni nebyly
podavany dotazy a nebyly poZadovany dodatec¢né informace. Nebyly podany namitky proti vysledkiim vybérového
fizeni. Vybérové fizeni na stavebni prace probéhlo radné a byl vybran uchazec, ktery realizoval vefejnou zakazku dle
zadavaci dokumentace. Z toho je ziejmé, ze zadani ve vyb&rovém Fizeni nebylo nejasné ani neurcité...

Ridici orgén kontroloval plnéni v pribéhu realizace projektu pfi posuzovéni jednotlivyich Zadosti o poskytnuti plateb.
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Pri zpracovani zadosti o poskytnuti dotace byl prezentovan zameér realizovat prizkumné prace dodavatelem stavby
vybranym ve vybérovém fizeni pfi provadéni stavebnich praci. Tento postup byl jednoznacné popsan jiz v Zadosti o
dotaci (napr. na strané 6,18, 19, 21, 34). Kontrolovana osoba se timto postupem popsanym v zadosti o dotaci dale
fidila pfi realizaci projektu a realizaci vefejné zakazky na stavebni prace...

Postup byl zahrnut do zadavaci dokumentace a zadavaci fizeni nebylo nikym zpochybnéno. V této fazi neni na misté
napadat zadavaci fizeni a podklady v ném pouZzité. Tyto vyhrady mohly a mély byt Fidicim organem uplatnény pred
zahajenim vybérového fizeni.....

Postup zadavaciho fizeni a obsah zadavaci dokumentace byl kontrolovanou osobou opakované konzultovan.

Zjisténi v kontrolnim protokolu navazuji na stanovisko pfizvaného autorizovaného architekta Ing. arch. Libora
Sommera, obsazZené v priloze kontrolniho protokolu... Nelze vSak ze stanoviska pfizvaného autorizovaného architekta
bez dalsiho prebirat jeho doporuceni a pfenaset je do zjisténi kontrolniho protokolu, kdyz se vztahuji k obdobi pfed
zahajenim zadavaciho fizem a ke zpracovani podklad(i pro zadavaci fizeni a pfipadné i k obdobi pred uzavrienim
smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0798/S.*

K namitce bodu 7/ k 2. zjisténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat, nebot kontrolovana osoba neuvedla zadné podplrné skutecnosti
sveého tvrzeni, Ze nabidky byly porovnatelné. Kontrolni organ je opa¢ného nazoru, a to s ohledem na pouZziti mnozstvi
kompletd ve vykazu vymeér, které nebyly dale nijak v ramci zadavaci dokumentace konkretizovany a skute¢nost, ze
vykaz vymeér nekoresponduje se zpracovanou projektovou dokumentaci. Dale nelze kontrolované osobé prisvédcit, Zze
byl vybran uchazeg, ktery realizoval vefejnou zakazku dle zaddvaci dokumentace tj. i dle projektové dokumentace,
ktera byla jeji sou€asti, nebot byl fyzickou kontrolou zjistén rozpor mezi zadavaci dokumentaci, oznamenymi zmé&nami
a skute¢nym provedenim stavby. Argument kontrolované osoby, Ze zadny z uchaze€u nepodal doplfujici dotazy nebo
namitky, neméni nic na skute€nosti, Ze vefejna zakazka neprobéhla v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. O
poruseni zasady transparentnosti svéd¢i mimo jiné i to, Ze v projektové dokumentaci jsou uvedeny jiné technologické
postupy nez ve vykazu vymér. Nebo opatfeni uvedena ve vykazu vymér nejsou v projektové dokumentaci uvedena
vubec. Ve vybérovém Fizeni nebyly dostate¢né vymezeny prace a postupy, které byly nasledné na stavbé realizovany,
nebot nedoslo k provazani nékterych poloZek uvedenych ve vykazu vymér s projektovou dokumentaci. Zadavatel pro
vybérové fizeni i realizaci stavby pouzil neuplnou dokumentaci pro stavebni povoleni. Tato dokumentace neobsahuje
podrobné feSeni, které je pro realizaci uvazovaného zaméru nezbytné. V zahlavi kazdého vykresu je uvedeno, Ze
dokumentace pro SP nenahrazuje provadéci projektovou dokumentaci a projektant v nékolika mistech priivodnich
zprav upozorfioval, Ze detailni feSeni bude pfedmétem provadéci dokumentace. V prabéhu realizace byly provedeny
zmény napf. jina podoba schodisté a dalSi, které kontrolovana osoba navic neoznamila, ¢imz také porusila ¢l. VIII.
odst. 8.1. Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0798/S.

Pokud jde o namitku, ze cely postup byl opakované konzultovan, tak v této ¢asti opakujeme, ze jakékoliv konzultace s
tfetimi osobami v€etné pracovniki fidiciho organu nezbavuji zadavatele odpovédnosti za priibéh vefejné zakazky.

K pfizvani autorizovaného architekta Ing. arch. Libora Sommera doSlo na zakladé prvni fyzické navstévy
realizovaného projektu v ramci této kontroly, nebot pfi této navstévé byly identifikovany zna&né nedostatky, které si
pfizvani experta na stavebni prace vyzadovaly a to s ohledem na charakter stavby a odbornost provadénych praci.
Kontrolni organ dale uvadi, Ze kazdou zjist€nou skute€nost hodnoti zvlast, jakozto i ve vzajemnych souvislostech
s dalSimi skute¢nostmi a zavér ohledné kontrolnich zjisténi ¢ini sam kontrolni organ nikoli pfizvana osoba, jak by se
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kontrolované osob& mohlo zdat, nebot v8echny shromazdéné podklady jsou podrobeny rozsahlé analyze provadéné
¢leny kontrolni skupiny.

3. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach ke 3. zjiSténi mj. uvadi:

,Zadavatel uplatnil vydaje za organizaci zadavaciho fizeni v ramci Zadosti o platbu ve vysi, jak byly zahrnuty do
vybérového fizeni ¢. 002. Financni korekce ve vy$i 256 % neni divodna. Na zékladé mandatni smlouvy ze dne
4.11.2011 byl sjednan smluvni vztah za ucéelem odborné podpory a poskytovani konzultaci pfi organizaci vybérového
fizeni na stavebni prace ¢. 008. Ing. Zdenék Herman poskytoval jako smluvni subjekt odbornou pomoc a podporu
formou konzultaci k realizaci vybérového Ffizem pro vefejnou zakazku na stavebni prace. Vybérové fizeni probéhlo
postupem dle Zakona o vefejnych zakazkach.

Vybérové Fizeni na stavebni prace ¢. 008 probéhlo bez namitek, nebylo Zadnym zplisobem zpochybriovano, verejna
zakazka byla vybranym Ucastnikem realizovana. ZplGsob realizace stavebnich praci vybranym Géastnikem
vybérového fizeni je jiz mimo pusobnost konzultanta pro vybérové rfizeni. Konzultant byl vybran pro ucely zajisténi
realizace a organizace pribehu zadavaciho fizeni a jeho souladu se Zakonem o verejnych zakazkach. Tento ukol
konzultant splnil. Pribéh a organizace vybérového fizeni nebyl napadan ani zpochybriovan.

Projektova dokumentace jako podklad pro zadavaci fizeni byla pfedmétem jiného samostatného dotacniho programu
tak, jak je popsano shora v namitce ke zjisténi pod bodem 2 kontrolniho protokolu.

Financni korekce tykajici se nakladi najim poskytovanou sluzbu proto neni divodna. Nelze dovozovat poruseni
zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti ve vztahu k vysledku ¢innosti konzultanta pro vybérové Fizeni, kdyz
vybérové fizeni probéhlo postupem podle zakona.“

K namitce ke 3. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Pribéh vybérového Fizeni na stavebni prace ¢. 008 nebyl v souladu se
zakonem o verfejnych zakazkach. Pochybenim zadavatele, bylo uvedeni konkrétnich vyrobkl a systémovych feseni
jednotlivych vyrobcu.

Zasadniho pochybeni se zadavatel dopustil pfilozenim projektové dokumentace nizké podrobnosti, ktera nebyla v
souladu s platnou legislativou (vyhl. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb v platném znéni) a vykazu vymér s uvedenim
kompletll bez blizSi specifikace a predepsanych technologickych postupu a materiall, jejichz pouziti nebylo
zohlednéno projektovou dokumentaci. Tato skute€nost, zapfiCinila stav, ktery uchazedim o vefejnou zakazku
neumoznil jednoznacéné urcit predmét verejné zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Timto postupem zadavatele doSlo k poruseni § 6 zakona, konkrétné principu transparentnosti a dle bodu 12 Pokyn(
ke stanoveni finan¢nich oprav dle COCOF 13/0092/00 byla stanovena finan¢ni oprava ve vysi 100% s moznosti
prominuti 75%.

Jelikoz vySe uvedené pochybeni zadavatele mohlo mit vliv na okruh uchazecl i na cenu podanych nabidek, nebyly
vydaje za konzultaci tohoto vybé&rového fizeni vynaloZeny v souladu s principem hospodarnosti dle § 4 odst. 1, pism.
b) zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, coz je zaroven v rozporu s obecnymi pravidly zpusobilosti vydajl
stanovenymi v kap. 1 Metodiky zpusobilych vydaji pro ROP SV, kde je uvedeno, Ze vydaje musi byt pfiméfené a
musi byt vynaloZeny v souladu s principem hospodarnosti (minimalizace vydaju pfi respektovani cilt projektu).
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4. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach k 4. zjiSténi mj. uvadi:

,Kontrolované osobé je vytykano, Ze byla provedena jina projektova dokumentace, nez byla fakturovana. Dariovym
dokladem - fakturou ¢&. 11-31 (viz Priloha &. 3) na céastku 49.200,- K& bylo vyucétovano zpracovani projektové
dokumentace zahrnujici zménu projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Zména se tykala rozSifeni kapacity
WC a zmény ve zpusobu vytapéni vyvolané stanoviskem NPU PK. Doplnéni projektové dokumentace zahrnovalo dil¢i
projektovou dokumentaci k objektu renesancniho zamku ¢.p. 5 a to: projektovou dokumentaci pro ustredni vytapéni,
projektovou dokumentaci pro zdravotni techniku a technickou zpravu.

V dariovém dokladu je uvedeno: ,Fakturujeme Vam za projektovou dokumentaci ke SP na akci: Choltice - renesancni
zamek ¢.p.5 - revize 10 2011.... Stavebni ¢ast PD 15 000,-, ZT 9 000,- K¢, UT 12 000,- K¢, rozp. 3 000,- K¢, prace
PLG a PLT 2000 ceny véetné DPH'. Fakturovano je tedy plnéni, které bylo pfedmétem dodavky. Pfedmétem dodavky
nebylo zpracovani realizacni projektové dokumentace na cely objekt Renesanc¢niho zamku C.p. 5, ale pouze
dokumentace tykajici se zmén ve zplsobu vytapeéni a zmén socialniho zafizeni. Nebyla tak vylerpana cela ¢astka
ur¢ena pro tento ucel projektem.

Obsah projektové dokumentace ve formé projektové dokumentace pro stavebni povoleni z roku 2008 (rozSifené v
roce 2011 o jeji zmény) spolu se zpracovanim polozkového rozpoctu se soupisem praci byl konzultovan s odbornym
garantem pro zadavaci fizeni Ing. Z. Hermanem a déle s odbornym garantem pro realizaci projektu - Regionalni
rozvojovou agenturou Pardubického kraje a prostfednictvim tohoto subjektu byly tyto otazky konzultovany téz s
fidicim organem. Kontrolovana osoba se tak fidila doporuc¢enim téchto subjektt, kdyZ s nimi byl postup pfi zadavacich
fizenich (zahrnujici i rozsah a formu pouZité projektové dokumentace) jako podklad pro vybérové rizeni na stavebni
prace predem odsouhlasen).”

K namitce ke 4. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Vefejna zakazka €. 006 na zhotoveni projektové dokumentace byla
soutéZena v rezimu VZMR |. K této zakazce byla v souladu s Pfilohou €. 11 Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek
ROP SV doloZzena potvrzena objednavka ze dne 15.8.2011, kterou byla objednana dokumentace pro provedeni
stavby v celkové hodnoté 41 000,- KE bez DPH (ij. 49 200,- K& véetné DPH). Pfedmétem dodavky na zakladé
ukongeného vybérového fizeni ¢. 006 tedy meéla byt dokumentace pro provedeni stavby, nikoliv dokumentace tykajici
se zmeény projektové dokumentace pro stavebni povoleni, ktera byla vyfakturovana dokladem ¢. 11-31 ze dne
29.11.2011, jak uvadi pfijemce ve své namitce. Dokumentace pro provedeni stavby nebyla pfedlozena ani v ramci
fyzické kontroly na misté a z vyjadreni pfijemce i z jeho namitky vyplyva, ze tato dokumentace ve skutecnosti ani
nebyla vyhotovena, jelikoz byla vyhotovena pouze zména projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Zarover
predloZzena zménova projektova dokumentace neni v souladu s tehdy platnou legislativou, vyhlaskou €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisl. Vydaje na zménovou projektovou dokumentace tedy nespliuji
zakladni podminky zpUsobilosti dle metodiky ROP SV, konkrétné princip Gcelnosti a hospodarnosti a souc¢asné doslo
k poruseni Pokynu pro zadavani vefejnych zakazek, jelikoz bylo dodano odlisné plnéni, nez jaké bylo objednano dne
15.8.2011.
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5. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach k 5. zjiSténi mj. uvadi:

»V ramci 5. zjisténi kontrolniho protokolu je uvedeno 19 polozek, a to bez rozliSeni a oznaceni konkrétniho divodu
jejich nezpusobilosti u jednotlivych poloZek.... V prubéhu realizace stavebnich praci byly provozné-technickymi divody
vyvolany nékteré zmény jednotlivych polozZek, které vedly k nutnosti nahradit oznacené polozky polozkami kvalitativné
shodného charakteru se stejnymi funkénimi vlastnostmi dodanymi za shodnou cenu. Jedna se o vyrobky se stejnymi
nebo lepSimi parametry nebo uzitnymi vilastnostmi, kdyz nahrazeni jinym vyrobkem pfipousti zadavaci dokumentace.
Nékteré zmeény jsou reSeny vystavenim opravnych dariovych dokladi - dobropisti k fakturovanym castkam
dodavatelem v rémci uplatnéni naroku kontrolované osoby z odpovédnosti za vady pinéni dodavatele (reklamacni
fizeni).” Ptijemce dale uvadi seznam polozek s odlvodnénim zmény, k nékterym polozkam pfijemce dolozil opravné
danové doklady (dobropisy) vystavené dne 12.8.2014 a u polozky &. 169 se dale odvolava vyvolani zmény z ddvodu
pozadavk( NPU, k 8emuz doklada Zapis o provedeném dohledu pfi stavebnich pracich ze strany NPU Pardubice ze
dne 4.8.2014.

K namitce k 5. zjisténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Pfedmétné fakturované polozky bud nebyly provedeny vibec,
pfipadné byly pfedmétem naroku odpovédnosti za vady plnéni, coz pfijemce v namitkach doklada, kromé svého
tvrzeni také vystavenymi opravnymi danovymi doklady (dobropisy), konkrétné se jedna o polozky s pof. ¢. 31, 190,
158, 161, 169, 12, 131, 179 a polozka bez pof. €. s nazvem Soklovka k dlazbé typ Taurus, nebo byly zaménény za
jiny vyrobek, konkrétné polozky ¢. 139, 153, 151, 152, 154, 18, 19, 20, 21 a 22. Oba dolozené opravné dariové
doklady €. 2001401 a &€.2001402 byly vystaveny dne 12.8.2014, tj. 22 dni po seznameni kontrolované osoby s
vysledkem kontroly. Datum splatnosti opravnych dafiovych dokladl je 11.11.2014. Lhuata splatnosti uvedena na
opravnych danovych dokladech je tedy v rozporu s § 1963 zakona €. 89/2012, ob&ansky zakonik, v platném znéni.
Vystaveni opravnych danovych dokladl nic neméni na skute€nosti, Ze pfedmétné polozky byly vyfakturovany a
proplaceny jako zpusobily vydaj, ackoli bud provedeny nebyly, nebo byla provedena jejich zaména za jiné vyrobky bez
souhlasu kontrolniho organu. Tvrzeni kontrolované osoby, Ze probéhla zaména téchto vyrobkd za jiné kvalitativné
shodné vyrobky, nelze ovéfit jelikoZz v zadavaci dokumetnaci chybi specifikace poZadovanych technickych parametrd
predepsanych material( dle § 45 a § 46 zakona.

Uvedené polozky tedy nebyly vyfakturovany dle skute¢ného provedeni, pfesto v8ak byly v ramci Zadosti o platbu €. 2
a 3 narokovany a proplaceny jako zpUsobily vydaj. Z vySe uvedenych divodi tyto vydaje nesplfiuji obecna pravidla
zpusobilosti vydaju dle Prilohy €. 8 Metodika zpusobilych vydaju pro ROP SV  Pfirucky pro pfijemce a Zadatele.
Uvedenym postupem doSlo ze strany pfijemce k poruSeni Clanku IV., odst. 4.1. Smlouvy o poskytnuti dotace ¢.
PU/0798/S.

Narodni pamatkovy Ustav (dale jen NPU) neni vykonnym organem statni spravy na Useku pamatkové péde. Neni
proto v jeho kompetenci klast pozadavky, které by v kone¢ném dlsledku mohly mit vliv na zménu stavby. Takové
pozadavky muze klast pouze mistné pfislusny organ statni pamatkové péce, na zakladé vydaného rozhodnuti Ci
zavazného stanoviska. Podminky pro vydani zavazného stanoviska jsou obsazeny v § 14 Zakona €. 20/1987 Sb., v
platném znéni a § 9, 10 Vyhlasky €. 66/1998 Sb. v platném znéni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze podminky na zménu
stavby nebyly ulozeny organem statni pamatkové péce formou rozhodnuti €i zavazného stanoviska, nemél
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kontrolovany subjekt na poZadovanou zménu stavby pfistoupit.

6. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodé 6 a/ k 6. zjiSténi mj. uvadi:

,Kontrolovana osoba se domniva, Ze pfizvanym odbornikem nebylo pfihlédnuto ke skute¢nému stavu objektu
renesan¢niho zamku a k okolnostem, které maji objektivni vliv na vlhkost pfedmétného objektu... Z dosud
provedenych mérfeni je ziejmé, Ze objekt postupné vysycha a vihkost se snizuje. To vyplyva z porovnani vysledku
meéreni provedeného pfizvanym architektem a aktualné provedeného meéreni vihkosti rekonstruovaného objektu
renesancniho zamku. Na zakladé seznameni se s vysledky kontroly bylo kontrolovanou osobou objednano méreni
stavu vihkosti objektu Renesancéniho zamku C.p. 5 u nezavislého subjektu: Ustav stavebniho zku$ebnictvi s.r.o.,
akreditovana zkusebni laborator, se sidlem v Pardubicich, Jifiho Pottucka 115. Z protokolu o zkouSce ¢. P/14/147/1 ze
dne3.8.2014 vyplyva stanoveni vihkosti v objektu takto:

Hlavni vystavni mistnost 1.12: 2,1
Prevét - mistnost ¢. 1.10: 4,2
Kancelar kastelana - mistnost ¢. 1.15: 1,5
VézZ spodni patro - mistnost ¢. 1.11: 6,4

Stav vihkosti objektu je aktualné podstatné niz§i nez vyplyva z podkladi obstaranych kontrolnim organem a je v
souladu s technickou normou CSN 730610.

»,Pokud je kontrolované osobé vytykano, Ze nebyla provadéna izolace proti zemni vihkosti, pak jeji provadéni bylo
zaznamenano ve stavebnim deniku, vyplyva z fotodokumetace provadéné stavebnim dozorem, bylo zaznamenavano
v predkladanych monitorovacich zprévach. Chemické infuzni clony byly instalovany do otvort vrtanych po obvodu
objektu a umisténi otvord po obvodu objektu ziejmé z pofizované fotodokumetace. Ing. arch. L. Sommer pri prohlidce
objektu o predlozeni dokladd o provedeni téchto praci nezadal a umisténi chemickych infuznich clon nekontroloval.
Argumentuje nutnosti provedeni sond s poSkozenim fasady. Chemické infuzni clony vSak byly aplikovany v misté pod
spodnim okrajem fasady objektu a nasledné tato c¢ast objektu dosypana zeminou do urovné fasady a zakryta
dlazdicemi. Po odkryti dlazdic umisténych okolo stavby by tak bylo mozné provést sondu a ovéfit aplikaci chemickych
infuznich clon. Setfeni pfizvanym odbornikem tak byla v této &asti provedena jen povrchné a jim dovozované zévéry
nebyly ovéfeny a nejsou spravné.”

,Kontrolované osobé je dale vytykano provedeni sanacnich omitek pouze do vysky 1300 mm. Kontrolovana osoba k
tomu odkazuje na skutecnost, Ze provedeni sanacnich omitek bylo realizovano v riznych castech objektu dle
zjisténého stavu do rizné vySe. V nékterych castech objektu byly provedeny do vySky vyS$si a v nékterych do niZsi,
kdyz zpravidla mélo jit o vysku 1400 mm. P¥i realizaci stavebnich praci byly respektovany pozadavky Narodniho
pamatkového ufadu Pardubice...V projektové dokumentaci byla navrzena vySka sanacni omitky 1,40 m, ale vzhledem
k situaci pfimo na stavbé byla tato omitka pfizptisobena podkladu - to znamena, Ze nebyla sanacni omitka provedena
po celém obvodu pfesné do vysky 1,40m, ale v lokalnich mistech byla provedena do vy$ky cca 1,20m, resp. 1,70m.
Tato vyska sanacni omitky byla zavisla na soudrznosti pavodni omitky s podkladem a tudiz tam, kde nebylo nutné
pavodni omitku odstrariovat, tam ztstala zachovana, kde vSak bylo nutno omitku realizovat nové do vysky az 1,70m,
tak zde byla tato provedena. V pruméru je mozno fici, Ze vySka sanacni omitky odpovida ,40m uvazovanych v
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projektové dokumentaci.”

K namitce bodu 6 a/ k 6. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat, nebot neuvedla Zadné nové skutecnosti, které by nebyly kontrolnimu
organu znamy. Kontrolni organ pfi stanoveni zavéru kontroly pfihlédl ke skute€nostem, Ze objekt byl dlouhodobé a
soustavné zatéZovan vzlinajici vihkosti z podzakladi, a Zze v priibéhu stavebnich praci provadénych v nevhodném
ro¢nim obdobi bylo do objektu transportovano velké mnozZstvi technologické vody. Z nadmérného mnozstvi vihkosti
zdiva akreditovanou laboratofi, vS8ak neni patrné, z jakych Casti zdiva byly vzorky odebirany. Jako doklad zmény
zavlh€eni zdiva by mély slouzit opakujici se odbéry v Casové fadé ze stejného mista a hloubky zdiva. Pfi¢emz prvni
odbér by byl proveden pfed zahajenim stavebnich praci, v ramci vihkostniho prizkumu. V protokolu je dale uvedena
poznamka: ,poruSeny vzorek z konstrukce vyrovnavaci desky odebral zastupce objednatele zkou$ek“. Z toho neni
patrné, zda si zpracovatel méreni odebral vzorky sam a ulozZil je pfedepsanym zplsobem, ktery by zajistil neménnost
vihkosti transportovaného vzorku do akreditované laboratofe. U vysledkd vihkostniho méfeni neni uvedeno, v jakém
pfipadé byla vihkost stanovena z omitky a v jakém pfipadé ze zdiva. Dale chybi uvedeni, zda se jedna o vihkost
hmotnostni nebo objemovou.

PFi fyzické kontrole dne 26. 11. 2013 pozadoval Ing. Arch. L. Sommer po kontrolovaném subjektu, aby dolozil rozsah
provedeni infuznich clon, ktery v projektové dokumentaci chybi. Zastupci kontrolovaného subjektu nedolozili ani
grafickou, ani fotografickou dokumentaci provedenych praci. Neni Ukolem kontrolniho organu hledat pod urovni
terénu, kde se prace uvedené ve vykazu vymér nachazeji. Rozsah praci mél byt zcela jasné uveden v projektové
dokumentaci stavby, eventualné ve zménové dokumentaci & dokumentaci skuteéného provedeni. Infuzni clony
nejsou zakresleny v Zadném stupni projektové dokumentace a rozsah jejich aplikace nebyl kontrolnimu organu ani

v pfedloZenych namitkach dolozZen.
K aplikaci sananich omitek kontrolni organ uvadi, Ze je nejasné zadana jiz v zadavaci dokumentaci. Na strané 2

Souhrnné technické zpravy je uvedeno, ze v poskozenych a vihkych mistech bude do vySky 1400 mm realizovana
sanacni omitka. Technické parametry a materidlova skladba prfedepsanych sanalnich omitek chybi. V projektové
dokumentaci je uveden napf. konkrétni typ Baurex, ve vykazu vymér konkrétni typ Knauf.

Narodni pamatkovy Ustav (dale jen NPU) neni vykonnym organem statni spravy na Useku pamétkové péde. Neni
proto v jeho kompetenci klast pozadavky, které by v koneéném dusledku mohly mit vliv na zménu stavby, jak je jiz
uvedeno ve vyjadfeni k namitce k 5. zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodé 6 b/ k 6. zjiSténi mj. uvadi:

,Kontrolovana osoba k tomu namita, ze v prabéhu stavebnich praci na rekonstrukci tohoto historického objektu
dohlizel Narodni pamatkovy Ufad Pardubice, ktery udéloval pokyny omezujici nékteré postupy. Z pokyni NPU PK
vyplyval poZadavek zachovat co nejvétsi ¢ast historickych omitek. Kontrolované osoba byla témito pokyny vazana a
postup upravy povrchu historickych omitek vyplyval z pokynu NPU PK... Kontrolovana osoba uplatnila néroky z
odpovédnosti za vadné plnéni a poZaduje odstranéni vad zjisténych kontrolni prohlidkou stavby. “

K namitce bodu 6 b/ k 6. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Zde kontrolni organ opét odkazuje vypofadani namitek k 5. zjisténi,
kde je uvedeno, ze Narodni pamatkovy ustav (dale jen NPU) neni vykonnym organem statni spravy na Gseku
pamatkové péce. Neni proto v jeho kompetenci klast pozadavky, které by v konecném dusledku mohly mit vliv na

Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
- Uzemni odbor realizace programu - Pardubice
nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice
e S e tel.: +420 466 026 820
Bwopsienio fond. pro regionain rox a.vycital@rada-severovychod.cz



Regionalni rada % (.’
* regionu soudrznosti

Severovychod

*
*lx

zménu stavby. Vzhledem ke skute€nosti, Ze podminky na zménu stavby nebyly uloZeny organem statni pamatkoveé
péce formou rozhodnuti & zavazného stanoviska, nemél kontrolovany subjekt na pozadovanou zménu stavby
pristoupit.

Argumentaci kontrolované osoby, ze byly uplatnény naroky z odpovédnosti za vadné plnéni nelze akceptovat, nebot
dokumenty tykajici se tohoto reklamacéniho Fizeni nebyly v Zadné fazi kontroly dolozeny. Neni tedy zfejmé, zda
reklamace vlbec probéhla, pfip. v jaké fazi projektového cyklu. Vysledek reklamacéniho fizeni navic neni mozné ze
strany kontrolniho organu predjimat. Vzhledem k témto skutenostem povaZzuje kontrolni organ tento bod namitek za
nerelevantni ve vztahu ke zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodé 6 ¢/ k 6. zjiSténi mj. uvadi:

,Poskozeni vstupnich dvefi bylo pfedmétem uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady plnéni (reklamace) u
dodavatele stavebnich praci spoleénosti LOUCKA Pardubice s.r.o. Tato vada bude odstranéna dodavatelem v rémci
reklamacniho Ffizeni. Kontrolovana osoba poZaduje po dodavateli dodani novych vstupnich dveri. Stanoveni finanéni
korekce je tak pfed¢asné, kdyz nebylo ukonceno vyporadani narok( z odpovédnosti za vady.*

K namitce bodu 6 c/ k 6. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Pfi pribéhu i v dobé ukonéeni kontroly byly dvefe ve Spatném
technickém stavu. Kontrolovana osoba v ramci kontroly nedoloZila, Ze vstupni dvefe jsou pfedmétem uplatnéni naroku
z odpovédnosti za vady pInéni (reklamace). Ani v ramci namitek nepredlozila kontrolovana osoba zadny doklad o
reklamaci vstupnich dvefi. Neni tedy zfejmé, zda reklamace vlibec probéhla, pfip. v jaké fazi projektového cyklu.
Vysledek reklamacéniho fizeni navic neni mozné ze strany kontrolniho organu pfedjimat. Vzhledem k témto
skute¢nostem povazuje kontrolni organ tento bod namitek za nerelevantni ve vztahu ke zjisténi.

7. Zjisténi

Kontrolovana osoba ve svych namitkach k 7. zjiSténi mj. uvadi:

~Podle Metodiky zpusobilych vydaji pro ROP SV jsou nezplsobilé vydaje obecné definovany jako vydaje, které
nemaji prokazatelné pfimou vazbu na projekt a nejsou nezbytné pro realizaci projektu. Z obsahu pfilohy kontrolni
zpravy zpracované Ing. arch. L. Sommerem vyplyva, Ze provedeni prizkum( ma prokazatelné vazbu na projekt a je
jednoznacné doporucovano jejich provedeni. Prizvany architekt tak pouze poukazuje na skutec¢nost, Ze prizkumné
prace mohly byt provadény v jiném ¢asovém sledu. Je vSak zfejmé, Ze naklady na provedeni prizkumnych praci jsou
vydajem, ktery naplriuje znaky zpusobilych vydaju (ziejmé vedlejSich zpusobilych vydaji) dle Metodiky zptsobilych
vydaji ROP SV.

Duvody takto zvoleného postupu jsou popsany téz shora - viz namitka ke kontrolnimu zjisténi 2..... Pokud by byly
zpracovavany dalsi prizkumy jako stavebnétechnicky, mykologicky a staticky, bylo by nezbytné ¢init destrukcni
zasahy do objektu historické budovy... Dasledky takovych zasahu by zustaly v objektu bez napravy.

Pokud byly priizkumné prace presunuty aZ do realizacni faze, pak mohly byt provadény v navaznosti na stavebni
prace pfi odkryvani dotéenych éasti objektu a nasledné pak s ohledem na postup praci mohla byt poruSena mista
opravena a zakryta.”

Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
- Uzemni odbor realizace programu - Pardubice
nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice
e S e tel.: +420 466 026 820
Bwopsienio fond. pro regionain rox a.vycital@rada-severovychod.cz



Regionalni rada % (.’
* regionu soudrznosti

Severovychod

*
*lx

K namitce k 7. zjiSténi:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Pozadavek na popis provedenych prizkumu vyplyva z bodu c), ¢asti
A. Privodni zprava projektové dokumentace pro stavebni povoleni — ohlaseni stavby, dle vyhlasky 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb v tehdy platném znéni. PoZadavek na vyhodnoceni prizkum( a méfeni a zaclenéni jejich
vysledkl do projektové dokumentace vyplyva z bodu h), éasti B. Souhrnna technicka zprava projektové dokumentace
pro stavebni povoleni — ohlaseni stavby, dle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb v tehdy platném znéni. Ing.
Pavli$ je, jak bylo uvedeno vyse, jako autorizovany inzenyr CKAIT, seznamen s rozsahem pozadovaného stavebné —
technického priizkumu, nebot’ zpracovani téchto prizkumu je v jeho pusobnosti, dle § 17 a 18 zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a technikd ¢innych ve
vystavbé v tehdy platném znéni.

Kontrolni organ nemuze souhlasit s tvrzenim kontrolovaného subjektu, ze provadénim destruktivniho prizkumu by
doslo k znaénému poskozeni objektu zamku. Jak bylo uvedeno jiz ve vypofadani bodu 6/ k 2. zjisténi, z dolozené
fotodokumentace je patrné, Ze nad tramovym stropem se nachazela v podkrovi vrstva zasypu. Pro provedeni
prizkumu stacilo pouze odstranit ¢ast zasypu a nasledné vyfiznout takovou ¢ast dfevéného zaklopu stropu, ktera by
umoznovala bud fyzickou prohlidku s odbérem vzorkd, nebo vizualni zjisténi moznych poruch v misté styku zhlavi
stropnich tramud a obvodového zdiva. BEZnym postupem je odkryti v misté styku zhlavi nebo vytvoreni otvoru cca 20 x
20 cm, do kterého je mozné vlozit fotoaparat nebo endoskop. Po provedeni prizkumd se otvory zakryji. Timto
zpUsobem nem(ize dojit ke zhorSeni stavebné — technického stavu objektu.

To samé plati o ovéfeni zplsobu a podminkach zalozeni obvodovych nosnych konstrukci, které se provadi formou
kopané sondy podél obvodového zdiva az na uroven zakladové spary. Po vyhodnoceni zkoumanych parametrt se
sondy neprodlené zasypou. Ani v tomto pfipadé nedochazi k ohroZeni ani zhorSeni stavebné — technického stavu
objektu. Nejméné destruktivni je odbér vzorka ze zdiva za Uc€elem zjisténi tzv. vihkostniho profilu zdiva a druhu a
intenzity zasoleni sledovanymi vodorozpustnymi solemi, které by pusobenim rekrystalizacnich tlaki mohly vést k
poskozeni zdiva & omitek.

Prilohy kontrolni zpravy

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 1/ k priloham kontrolni zpravy mj. uvadi:

,Prizvany autorizovany architekt Ing. arch. L. Sommer konstatuje, Ze objekt vykazuje vysokou vlhkost obvodovych
konstrukci. Ta ma vSak jednoznacné klesajici tendenci a objekt postupné pravé diky provedenym sanacnim opatienim
vysycha (viz protokol o zkousce ¢. P/I14/147/1 ze dne 3.8.2014 jako PFiloha ¢. 7).

Ing. arch. L. Sommer uvadi, Zze z fotodokumetace neni patrné provadéni infuznich clon ani pfiprava na né.
Fotodokumetaci si vSak prizvany architekt od kontrolované osoby nevyzZadal a pouZil tak k posouzeni jen velmi
omezenou cast z porizované fotodokumentace, ktera byla predloZzena Fidicimu organu spolu s monitorovacimi
zpravami. Kontrolovana osoba ma k dispozici rozsahlou fotodokumetaci porizovanou v pribéhu rekonstrukce objektu,
kterou vSak nemél tento pfizvany subjekt zfejmé k dispozici. Jeho zavéry jsou proto prekvapivé a nespravné. V
objektu byly instalovany chemické infuzni clony do dér vrtanych po celém obvodu objektu. Do takto pfipravenych
otvor( byly aplikovany néaplné v zamrazeném stavu. Realizace chemickych infuznich clon byla zaznamenana ve
stavebnim deniku (viz zapisy ve stavebnim deniku ze dne 3.12.2012 az 12.12. 2012 - viz Priloha ¢. 9) a mimo jiné téz
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v pfislusnych monitorovacich zpravach).

Sanacni omitky byly provadény uvniti objektu do vysky pfesahujici 1400 mm a vné objektu cca do vysky 1400 mm s
tim, Ze tyto omitky byly aplikovany na zékladé zjisténého stavu omitek a pozadavku NPU PK (viz Zépis o dohledu
NPU PK na akci Rekonstrukce zamku v Cholticich - Renesancni zamek ¢&.p. 5 - Pfiloha ¢. 6).

V projektové dokumentaci byla navrZzena vy$ka sanacni omitky 1,40 m, ale vzhledem k situaci pfimo na stavbé byla
tato omitka pfizptisobena podkladu - to znamena, Ze nebyla sanaéni omitka provedena po celém obvodu presné do
vySky 1,40m, ale v lokalnich mistech byla provedena do vy3$ky cca 1,20 m, resp. 1,70 m. Tato vySka sanacni omitky
byla zavisla na soudrznosti ptivodni omitky s podkladem a tudiz tam, kde nebylo nutné puavodni omitku odstrariovat,
tam zlstala zachovana, kde v8ak bylo nutno omitku realizovat nové do vysky az 1,70m, tak zde byla tato provedena.
V pruméru je mozno Fici, Ze vySka sanacéni omitky odpovida 1,40 m uvazovanych v projektové dokumentaci.

Vihkost objektu je v podstatné mife dana puvodnim stavem tohoto historického objektu a zc¢asti i provadénim
nékterych stavebnich praci dodavatelem v zimnim obdobi s ohledem na sjednané dokonceni a pfedani dila do
31.1.2013. V objektu byla vysoka mira vlhkosti v tomto obdobi. Po provedeni sanacnich opatfeni vSak postupné
vysycha. Stav objektu se tedy pravé na zakladé provedeni téchto opatreni zlepSuje.”

K namitce k bodu 1/ k priloham kontrolni zpravy:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Kontrolovana osoba neuvadi v tomto bodu Zadné nové skutecnosti,
které by nabyly kontrolnimu organu znamy a zohlednény pfi stanoveni zavérd kontroly. Namitka byla vypofadana
v bodu 6a/ k 6. zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 2/ k pfiloham kontrolni zpravy uvadi:

,Ing. arch. L. Sommer vytyka, Ze pii provadéni stavby nedoslo k dislednému upraveni a oSetfeni povrchu historickych
omitek nad obvodem sanacnich omitek. Ing. arch. L. Sommer v8ak nezkoumal a neSetfil divody postupu dodavatele.
Pti realizaci stavby se dodavatel Fidil pozadavky zéstupce NPU PK, kterym byla vyZadovéana co nejvy$$i mira
zachovani pdavodnich omitek (viz PFiloha ¢. 6).“

K namitce k bodu 2/ k pfiloham kontrolni zpravy:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Narodni pamétkovy Ustav (dale jen NPU) neni vykonnym organem
statni spravy na uUseku pamatkové péce. Neni proto v jeho kompetenci klast pozadavky, které by v konecném
dusledku mohly mit vliv na zménu stavby, jak je jiz uvedeno ve vyjadreni k 5. zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 3/ k pfiloham kontrolni zpravy uvadi:

»Ing. arch. L. Sommer vytyka jinou rozvinutou S$ifi oplechovani parapetu oproti rozpo¢tu. Tato skutecnost je dana
zménou provedeni v misté plvodné zvolenych tzv. ,§ambran" okolo oken, a to na zakladé pozadavku NPU PK (viz
Priloha €. 6). Tim doslo ke zmenseni Sife profilu objektu a nutnosti z estetickych duvodd umistit oplechovani parapetu

vorve g

v mensi rozvinuté Siri.

K namitce k bodu 3/ k priloham kontrolni zpravy:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Narodni pamétkovy ustav (dale jen NPU) neni vykonnym organem
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statni spravy na useku pamatkové péce. Neni proto v jeho kompetenci klast poZadavky, které by v kone¢ném
dusledku mohly mit vliv na zménu stavby, jak je jiz uvedeno ve vyjadreni k 5. zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 4/ k priloham kontrolni zpravy uvadi:

L,Vady dvefi jsou pfedmétem uplatnéni narok(l z odpovednosti za vadné pinéni a budou odstranény dodavatelem v
ramci reklamacniho fizeni. PoZadovano je dodani dfevénych dveri znovu bez vad. Ing. arch. L. Sommer tento stav
nezohlednil ve své zprave.*“

K namitce k bodu 4/ k priloham kontrolni zpravy:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Tato namitka kontrolované osoby byla iz vypofadana v bodu 6¢/ k 6
zjisténi, kde je uvedeno, Zze argumentaci kontrolované osoby ohledné uplatnéni narokd z odpovédnosti za vadné
plnéni nelze akceptovat, nebot dokumenty tykajici se tohoto reklamacniho Fizeni nebyly v Zadné fazi kontroly
doloZzeny. Neni tedy zfejmé, zda reklamace vlbec probéhla, pfip. v jaké fazi projektového cyklu. Vysledek
reklamacniho Fizeni navic neni mozné ze strany kontrolniho organu pfedjimat. Vzhledem k témto skuteénostem
povazuje kontrolni organ tento bod namitek za nerelevantni ve vztahu ke zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 5/ k priloham kontrolni zpravy uvadi:

,Vady omitek byly predmétem uplatnéni narok( z odpovédnosti za vadné pinéni a kontrolovanou osobou je
poZadovano odstranéni vad dodavatelem v ramci reklamacniho fizeni.“

K namitce k bodu 5/ k priloham kontrolni zpravy:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Tato namitka kontrolované osoby byla jiz vypofadana v bodu 6b/ k 6.
zjisténi, kde je uvedeno, ze argumentaci kontrolované osoby ohledné uplatnéni narokd z odpovédnosti za vadné
plnéni nelze akceptovat, nebot dokumenty tykajici se tohoto reklamacniho Fizeni nebyly v zadné fazi kontroly
doloZzeny. Neni tedy zfejmé, zda reklamace vlibec probéhla, pfip. v jaké fazi projektového cyklu. Vysledek
reklamacniho fizeni navic neni mozné ze strany kontrolniho organu pfedjimat. Vzhledem k témto skute¢nostem
povazuje kontrolni organ tento bod namitek za nerelevantni ve vztahu ke zjisténi.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach v bodu 6/ k priloham kontrolni zpravy uvadi:

,,Posouzeni zpuisobilosti pfedprojektovych praci, prizkumui a dokumentace
K tomu viz odlivodnéni namitek kontrolované osoby shora ke zjisténi ¢. 2 a ke zjiSténi €. 7.

K namitce k bodu 6/ k priloham kontrolni zpravy:

Namitky kontrolované osoby nelze akceptovat. Kontrolovana osoba se v tomto bodu pouze odkazuje na namitky ke
zjisténi €. 2 a 7, aniz by uvadéla dalsi skuteCnosti. Vzhledem k tomu, Ze namitky 2. a 7. zjisténi jiz byly vypofadany
vy8e, povazuje kontrolni organ tuto namitku za nerelevantni.

Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
- Uzemni odbor realizace programu - Pardubice
nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice
e S e tel.: +420 466 026 820
Bwopsienio fond. pro regionain rox a.vycital@rada-severovychod.cz



Regionalni rada % . ML (.' O
regionu soudrznosti . s

X Severovychod

x
w

Po dikladném provéieni vSech skuteénosti uvadénych v namitkach, neshledal kontrolni organ divodnost
téchto namitek a z vySe uvedenych diivodl jim nevyhovuje. Kontrolni organ tak potvrzuje zavéry uvedené
v protokolu o kontrole €. j. RRSV 8897/2014.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkach neni pfipustny zadny opravny prostredek.

S pozdravem

Ing. Ales Vygcital
vedouci odboru
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