Regionalni rada regionu soudrZnosti
Severovychod

Uzemni odbor realizace programu:
Nam. Republiky 12

530 02 Pardubice

V Hradci Kralové dne 14.8.2014

NAMITKY

proti protokolu o kontrole ¢.j. RRSV 8894/2014 ze dne 21.7.2014

— fyzicka kontrola INTERIM zaméfena na ovéreni podezieni na poruSeni rozpoctové
kazné

Cislo kontroly: PA/0798/1S/F/PRK/01

Kontrolni organ: Regiondlni rada regionu soudrinosti Severovychod
Uzemni odbor realizace programu:
Pardubice, Nam. Republiky 12, PSC 530 02

Nazev projektu: Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesancni zamek (C.p.5)

Kontrolovana osoba (prijemce):

Meéstys Choltice
Choltice, Pardubicka 78, 533 60
IC 002273643

zastoupen JUDr. Sdarkou Veskovou, advokdtkou
AK Veska & Veskova, Hradec Kralové, Palackého 359

Misto konani kontroly:

Choltice, Pardubickd 78, PSC 533 61

Misto realizace projektu:

Choltice, Namésti Sv. Trojice 5, PSC 533 61

Pifedmét kontroly: Setieni podezieni na nesrovnalost spocivajici v poruSeni rozpoctové
kazné dle ust. § 22 zakona ¢ ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uizemnich rozpocti.

Datum zahajeni kontroly:

22.10.2013



Kontrolovand osoba nesouhlasi s obsahem kontrolniho protokolu. S ohledem na rozsah
kontroly, rozsah kontrolnich zjisténi a odborné technicky charakter kontrolnich zjiSténi
pozadala kontrolovana osoba o prodlouzeni lhlty k poddni ndmitek. Lhuta k pfedlozeni
namitek byla na zaklad€¢ sdé€leni kontrolniho organu ze dne 29.7.2014 prodlouzena do
15.8.2014. Kontrolovana osoba tedy podava namitky proti kontrolnimu protokolu a
odtivodnuje je dale.

KONTROLNI ZJISTENI:

1. ZJISTENI:

Verejna zakazka na stavebni prace ¢. 008 ,,Rekonstrukce zamku v Cholticich —
Renesanéni zamek (¢.p.5)“ (zjednoduSené podlimitni Fizeni)

Kontrolni zjisténi spociva v tom, Ze ,,zadavatel uved! v zadavaci dokumentaci, resp.
v projektové dokumentaci a ve vykazu vymér konkrétni oznaceni vyrobkii, konkrétni
technologické navrhy jednotlivych vyrobcii a konkrétni nazvy navrzenych materialii ve
vys$i cca 9 % z celkové ceny rozpoctu...“. V tom je spatfovano poruSeni zasady zakazu
diskriminace a poruseni smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0798/S.

Finanéni korekce: Zadna

Namitka kontrolované osoby:

Zadavaci dokumentace zahrnovala v ¢asti oznacené ,Priloha ¢. 4 - Technické
parametry zakdzky - projekt stavby véetné vykazu vymér* projekt stavby a polozkovy
rozpocet urceny k ocenéni uchazeci, ktery byl zpracovan opravnénou osobou ve
smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,,Stavebni zakon®)
v tehdy platném znéni, a to Ing. Jaroslavem PavliSem, se sidlem Pardubice, Bulharska
1743, PSC 530 03, IC 115 86 443.

V zadavaci dokumentaci je v ¢asti oznacené ,,Pfiloha ¢. 4 - Technické parametry
zakazky - projekt stavby veetné vykazu vymér® - vyslovné uvedeno:

wPoznamka: Jestlize je v tomto vykazu vymer a projektové dokumentaci uveden néjaky
obchodni nazev zarizeni, materidlu ¢i jineho prvku, je to pouze pro blizsi specifikaci
jeho vzhledovych a technickych vlastnosti. Zadavatel pripousti dodavku jiného
zarizeni, materidalu ¢i jiného vyrobce, které ma obdobné ci lepsi technické viastnosti.
Rozhodnuti o vilastnostech dodaného prvku je na strané zadavatele.*

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci tedy vyslovné uvedl, Ze pfipousti i plnéni jinymi
vyrobky ¢i materidly shodnych nebo lepsich vlastnosti.

2. ZJISTENI:

Verejna zakazka na stavebni prace ¢. 008 ,,Rekonstrukce zamku v Cholticich —
Renesanéni zamek (E.p. 5)“ (zjednoduSené podlimitni Fizeni)
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Kontrolni zjiSténi spociva v tom, Ze je konstatovana ,nizkd podrobnost projektové
dokumentace pro stavebni povoleni, podle které se stavba také realizovala,
neobsahuje stavebné — konstrukcni cast, ktera je jednak predepsana legislativou, ale je
nezbytna pro vypracovani jednoznacného vykazu vymer. Ve vykazu vymer se objevuje
celd rada predepsanych technologickych postupii a materialu, jejichz pouziti na stavbé
neni projektovou dokumentaci vitbec zohlednéno... pred porizenim projektové
dokumentace méla byt zpracovana predprojektova priprava v rozsahu standardnich
pruzkumovych praci... Vyhodnocené vysledky téchto pruzkumit mely byt zapracovainy
do projektové dokumentace stavby, tak, jako to vyzadovala vyhlaska ¢. 499/206 Sb., o
dokumentaci staveb. Na zaklade téchto pruzkumu bylo mozné predpokladat celou Fadu
stavebné technickych poruch, jejichz naprava mohla byt v principu predem navrzena.
.. Nizka podrobnost projektové dokumentace a vykazu vymeér zapricinily stav, ktery
uchazeciim o verejnou zakazku neumoznil jednoznacné urcit predmet verejné zakazky
a zpracovat porovnatelné nabidky.*

Finan¢ni korekce: 100 % z hodnoty zplsobilych vydaji zakdzky €. 008 s moznosti
prominuti ve vysi 75 %, tedy ¢astka 7.216.763,46 K¢

Namitka kontrolované osoby:

Kontrolovand osoba diirazné nesouhlasi s timto kontrolnim zjisténim, a to z diivodi
dale uvedenych:

Pfedn¢ povazuje popis kontrolniho zjisténi za nekonkrétni a neurcity, bez fadné
specifikace poruSeni povinnosti kontrolovanou osobou.

Kontrolni zjisténi je formulovano velmi obecné a neurcité a nelze tak z n¢j dovodit,
jakym konkrétnim zptasobem mélo dojit k poruseni principu transparentnosti
kontrolovanou osobou s odkazem na ust. § 6 zdkona ¢. 137/2006 sb., o vetejnych
zakazkach v platném znéni (déale jen ,,Zakon o verejnych zakazkach®). Neni dale
ziejmé, jaky konkrétni dopad by mohl mit na realizovanou vetejnou zakazku 1 jinak
zvoleny postup. Na zéklad¢ prizkumnych praci provedenych v realizacni fazi projektu
a jejich vysledku nedoslo k navyseni ceny zakdzky. Naopak cena dila byla na zakladé¢
fadn¢ zadministrovanych ménépraci v koneéném disledku snizena na ¢astku
9.041.486.- K¢ na zaklad¢ dodatku ¢. 3 ze dne 10.1.2013 ke smlouvé o dilo ze dne
6.8.2012 (a to z ptivodni ceny ve vysi 9.596.220,- K¢). Tyto dokumenty ma kontrolni
organ k dispozici.

Finan¢ni oprava ve vysi 100 % z hodnoty zplsobilych vydaji vetfejné zakazky na
stavebni prace ¢. 008 se jevi jako nepfiméfené piisnd, kdyz nezohlediiuje skutecnost,
ze zvolenym postupem nedoslo k navyseni ceny zakazky a naopak v priub¢hu realizace
doslo ke snizeni ceny zakazky v diisledku ménépraci.

Kontrolovand osoba zadala zpracovani projektové dokumentace stavby opravnéné
osob¢ ve smyslu Stavebniho zdkona, tedy odborné zptisobilé¢ osob¢ s opravnénim pro
obor projektova ¢innost ve vystavbé. Projektovou dokumentaci zpracoval Ing. Jaroslav
Pavli§ — INSPA, IC 11586443, autorizovany inzenyr CKAIT ¢&. 0700856.

Projektova dokumentace byla Ing. Jaroslavem PavliSem zpracovana takto:

(1) v_listopadu 2008 byla zpracovana projektovd dokumentace pro projekt:
Rekonstrukce a zprovoznéni zdmeckého arealu v Cholticich.




(i)

Na zpracovani této dokumentace byla kontrolované osobé poskytnuta ucelova
dotace Pardubickym krajem, IC 708 92 822 na zakladé smlouvy o poskytnuti
dotace ze dne 30.10.2007 vcetné jeji prilohy ¢. 1 (déle jen ,,Smlouva o dotaci na
PD*“ - viz Priloha ¢ 1) a ztéchto prosttedki byla hrazeno zpracovani
dokumentace pro projekt Rekonstrukce a zprovoznéni zameckého arealu
v Cholticich s vyuzitim v oblasti cestovniho ruchu (déle jen ,,Dotace na PD%).
Dokumentace z dota¢nich prostfedki byla zpracovdna se specifikaci:
»dokumentace pro uzemni Fizeni, pro stavebni povoleni, studie proveditelnosti.
,V ¢lanku IV. Smlouvy o dotaci na PD — Povinnosti ptfijemce — je pod bodem h)
stanoveno, ze: ,prijemce se zavazuje predlozit projekt, pro ktery je dokumentace
dle clanku II zpracovavana, do nékterého z evropskych dotacnich programii.
Pokud to podminky programu dovoluji, je prijemce povinen uplatnit v ramci
Zadosti o dotaci na projekt i naklady na pripravu této dokumentace.... ,, Takto
zpracovana dokumentace zahrnovala projektovou dokumentaci pro zamecky areél
v Cholticich, tedy pro vice stavebnich objekt, a to: objekt barokniho zamku ¢.p.
1, objekt renesan¢niho zamku ¢.p. 5 a objekt kaple.

Pro ucely zadavaciho fizeni, které je zahrnuto do kontrolniho Setfeni timto
kontrolnim organem, byla pouzita pouze cast takto zpracované dokumentace
tykajici se jednoho stavebniho objektu - objektu renesan¢niho zémku €. p. 5.
Obsah zpracované¢ dokumentace a jeji zpusobilost tak byla kontrolovana a
posuzovana jiz pii poskytovani ucelové dotace z prostiedkii {zemniho
samospravného organu (Pardubického kraje) pii kontrole podminek pro Cerpani
této dotace. Ve zpravé o Cerpani této Dotace na PD oznafené jako: Vyuctovani
dotace poskytnuté z rozpoctovych prostiedkti Pardubického kraje v roce 2007 ze
dne 28.4.2009 je uvedeno: ,,Zhodnoceni vysledkii vcetné posouzeni dodrzeni
parametri projektu uvedenych ve smlouveé: projektova dokumentace zpracovina
projekcni firmou INSPA byla zpracovana dle zadani v poZadovanych terminech.
Studie proveditelnosti zpracovala RRA PK v rozsahu, ktery umozZnuje vyuZiti pro
podani zZadosti o dotaci zregiondlniho operacniho programu NUTS 11
Severovychod pro obdobi 2007-2013.%.

Projektovd dokumentace byla zpracovana pro dany ucel, tedy jako budouci
podklad pro vefejnou zakéazku na stavebni prace pii rekonstrukci historickych
objektl v Cholticich pro predlozeni k zadosti o dotaci z regiondlniho opera¢niho
programu NUTS II Severovychod pro obdobi 2007-2013.

V listopadu 2011 doSlo k upravé a doplnéni shora pod bodem (i) popsané
projektové dokumentace zpracované Ing. J. Pavlisem v listopadu 2008. Doplnéni
projektové dokumentace zroku 2011 je dale také oznaCeno jako ,,Revize PD
2011

Diivodem doplnéni projektové dokumentace byly (a) zmény tykajici se kapacity
WC a (b) zmény ve zplUsobu vytipéni vyvolané stanoviskem Narodniho
pamatkového ustavu, tzemni pracovisté Pardubice (déle také jen ,,NPU PK®), a to
v souvislosti s fizenim o vydani souhlasu s ohlaSenim stavby. Doplnéni projektové
dokumentace zahrnovalo dil¢i projektovou dokumentaci k objektu renesan¢niho
zamku ¢.p. 5 a to: projektovou dokumentaci pro ustfedni vytapéni, projektovou
dokumentaci pro zdravotni techniku a technickou zpravu.
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Tato zména projektové dokumentace byla oznamena kontrolnimu organu jako
poskytovateli dotace formou Ozndmeni piijemce o zménach v projektu/ ve
Smlouvé o poskytnuti dotace €. 3 ze dne 12.12.2012 — reg. ¢islo projektu: CZ-
1.13/3.1.00/14.00798.

(111) V listopadu 2011 — byl zpracovan Ing. J PavliSem soupis stavebnich praci s
vykazem vymeér pro ucely zadavaciho fizeni.

(iv) V prubéhu realizace stavebni zakdzky — vykonaval Ing. J . Pavli§ autorsky dozor
nad provadénim dila a stavebnich praci, G€astnil se kontrolnich dnii a byl pfizvan
ke konzultacim pfi realizaci konkrétnich stavebné technickych prvka. Pro tyto
ucely zpracovaval v prabéhu realizace zakazky pisemnou formou dil¢i projekty
jednotlivych stavebnétechnickych prvkil, podle nichz dodavatel stavby realizoval
stavebni Cinnost. K tomu piedkladd kontrolovand osoba nékteré dilci projekty
zpracované Ing. J. PavliSem (viz Priloha €. 2).

(v) 2012/2013 — doslo ke zpracovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Ing. J. Pavli§ zpracoval projektovou dokumentaci v souladu stehdy platnou
legislativou, a to zptisobem stanovenym zakonem.

Smlouva o poskytnuti dotace ¢. PU/0798/S byla uzaviena dne 18.11.2011. Vyzva
k ptedlozeni nabidky zjednoduSené¢ho podlimitniho ftizeni vedené¢ho pod cislem
projektu: CZ-1.13/3.1.00/14.00798 je ze dne 8.3.2012. Termin pro podani nabidek byl
stanoven do 26.3.2012. Zadavaci fizeni bylo realizovano jesté pted u¢innosti vyhlasky
230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni piedmétu vetejné zakazky na
stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér
(dale jen ,,Vyhlaska €. 230/2012 Sb.”), ktera je uc¢innd od 1.9.2012 a urcuje jako
prislusnou dokumentaci pro stavby projektovou dokumentaci pro provadéni stavby.

Projektova dokumentace pro zadavaci fizeni (Vefejna zakdzka na stavebni prace €.
008 ,,Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesancni zdmek (€.p. 5)* - zjednodusené
podlimitni fizeni) byla vypracovana v souladu se zdkonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim
zékonem v tehdy platném znéni a vyhlaskou ¢. 499/2006, o dokumentaci staveb (dale
jen ,,Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.”) v tehdy platném znéni. Ustanoveni § 92 odst. 1
Stavebniho zakona stanovilo, ze: Uzemnim rozhodnutim stavebni viad schvaluje
navrzeny zamer a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi
pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby, vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zajmii pri provadeni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby
nebo pri vydavani kolaudacniho souhlasu, miiZze uloZit zpracovani provadéct
dokumentace stavby....*

Ustanoveni § 3 Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. stanovilo, zZe: ,,Rozsah a obsah projektové
dokumentace pro provadeni stavby je stanoven v priloze ¢. 2 k této vyhlasce®. Ptiloha
¢. 2 Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. byla oznacena tak, ze: ,,Rozsah a obsah projektové
dokumentace pro provadeéni stavby zpracované na zaklade uizemniho rozhodnuti (§ 92
odst. 1 stavebniho zdkona) nebo z iniciativy stavebnika a vyuzivané pro kontrolni
prohlidky staveb (§ 133 odst. 3 stavebniho zakona)“. Projektova dokumentace pro
provedeni stavby tak dle platné pravni Upravy byla zpracovavana, pokud tuto
povinnost ulozil pfislusny stavebni ufad pii vydani tzemniho rozhodnuti. Tato
skutecnost neni v kontrolnim protokolu zohlednéna.
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Kontrolované osoba uzaviela dne 4.11.2011 mandatni smlouvu s odbornym subjektem
Ing. Zdenikem Hermanem, Pardubice, DaSicka 1768, PSC 530 03, IC 608 79 882,
jejimz predmétem bylo ,,obstardni inZenyrské Ccinnosti vramci: Konzultace
zadavaciho 7izeni — zjednodusSeného podlimitniho Fizeni na zhotovitele stavby
(projektu) ,,Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesancni zamek (¢.p.5)* podle
zdkona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich prepisu...“. Bylo sjednano mimo jiné, ze
.,V ramci zajisténi otevieného zadavaciho rizeni mandatar zabezpeci téz ..konzultaci
pri zpracovani zadavaci dokumentace..”, a to vedle dalSich ¢innosti zahrnujicich
organizaci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku na stavebni prace. Kontrolovana
osoba tak realizovala vybérové fizeni na zéklad¢ konzultaci s odbornym konzultantem
a tidila se jeho doporucenimi ohledné postupu a obsahu zadévaci dokumentace pro
vybérové fizeni na stavebni prace €. 008 (a zruSené vybérové tizeni €. 003).

Kontrolovana osoba jako zadavatel vetejnych zakazek realizovanych v ramci projektu:
Rekonstrukce zdmku v Cholticich — Renesanéni zamek (C.p.5) pied zahdjenim
zadavacich fizeni konzultovala opakované postup s Regionalni rozvojovou agenturou
Pardubického kraje, IC 691 53 361 (dale jen ,,RRA PK*), ktera na zakladé smlouvy o
dilo ze dne 12.1.2009 uzaviené s kontrolovanou osobou zpracovavala zadost o dotaci
pro kontrolovanou osobu a nasledné¢ na zakladé¢ dohody o poskytnuti asistence
pilotnimu projektu pii jeho realizaci a administraci ze dne 21.3.2011 ve znéni dodatka
uzaviené se spoletnosti Centrum evropského projektovani as., IC 27529576,
poskytovala také soucinnost pfi realizaci projektu a mimo jiné provadéla administraci
tohoto projektu, poskytovala asistenci pfi vylUctovani prostiedkii, pfi zpracovani
monitorovacich zprav a feSeni prufezovych problému. Kontrolovana osoba se tidila
doporu¢enimi administratora projektu RRA PK a byla jim informovana o
konzultovani postupu s fidicim organem, vcetné konzultaci o obsahu a formé
zpracované projektové dokumentace a vykazu vymeér.

Kontrolovana osoba konzultovala postup téz pribézné s pracovniky fidiciho organu
(napf. pi. Koblizkovou).

Zadavaci fizeni bylo navic opakovano, kdyz vybérové fizeni na stavebni prace ¢. 003
7 28.12.2011 bylo zruSeno. Ke zruSeni doslo na zaklad¢ vysledku kontroly fidiciho
organu po jeho ozndmeni o vysledku kontroly o pribehu vybérového tizeni ze dne
27.2.2012. Diivody zruSeni vybérového fizeni se netykaly projektové dokumentace.

Kontrolované osob¢ je vytykéno, ze nebylo realizovano zpracovani ptedprojektové
ptfipravy formou odbornych prizkumt pied zahajenim zadavaciho fizeni a jejich
vysledky zohlednény v zadavaci dokumentaci. Kontrolovana osoba nesouhlasi s timto
zjisténim, kdyZ neodpovida stavu a pottebam zadavatele.

Kontrolovand osoba zadala pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni zpracovani stavebné
historického prazkumu u zpracovatele MgA. F.R. Viclavika a restauratorského
prizkumu u Akad. mal. rest. Romana Sevé¢ika. Vedle toho byl proveden téz
archeologicky prizkum odbornym subjektem Vychodoceské muzeum v Pardubicich.

Realizace stavebné technického prizkumu ¢i mykologického prizkumu si zada
provedeni destrukénich zdsahii do objektu. Objekt renesanéniho zamku E.p. 5 byl
v dob¢ pied realizaci vefejné zakazky ve Spatném technickém stavu. Zasahy tak byly
nezddouci a mohly by zplsobit zna¢né poskozeni objektu zamku. Zpracovatel
projektové dokumentace byl pfitomen pii realizaci opravy stieSni krytiny a nosnych
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prvkl stfechy na objektu renesan¢niho zamku v letech 2007 az 2009, takze stav
objektu mu byl znam.

Na zdklad¢ téchto prizkumii by dosSlo k zasahim do konstrukci objektu a tedy
poskozeni objektu. Pokud doslo k prizkumné ¢innosti az ve fazi realizace verejné
zakazky pi1 provadéni stavebnich praci, bylo mozné tyto prace zkoordinovat
s postupem stavebnich praci a na destrukéni zdsahy vyvolané sondami a odebirdnim
vzorkl ¢i odstranovanim zakrytych konstrukci navazat stavebni prace, které odstranily
disledky takovych zasaht.

Zadéavaciho fizeni se ucastnilo pét uchazeci a jejich nabidky byly porovnatelné.
V zadavacim fizeni nebyly podavany dotazy a nebyly pozadovany dodatecné
informace. Nebyly podany némitky proti vysledkim vybé&rového fizeni. Vybérové
fizeni na stavebni prace probchlo fadn€é a byl vybran uchaze¢, ktery realizoval
vefejnou zakdzku dle zadavaci dokumentace. Ztoho je ziejmé, ze zadani ve
vybérovém fizeni nebylo nejasné ani neurcité.

Kontrolni zjisténi sméfujici proti podkladam piedloZzenym v zadavacim fizeni se jevi
jako zcela piekvapivé. Ridicimu organu byl znam obsah zadavaci dokumentace. Ridici
organ kontroloval plnéni v pritb¢hu realizace projektu pii posuzovani jednotlivych
zadosti o poskytnuti plateb.

Pti zpracovani zadosti o poskytnuti dotace byl prezentovan zameér realizovat
prizkumné prace dodavatelem stavby vybranym ve vybérovém fizeni pii provadéni
stavebnich praci. Tento postup byl jednozna¢né popsan jiz v zadosti o dotaci (napf. na
stran¢ 6,18, 19, 21, 34). Kontrolovana osoba se timto postupem popsanym v zadosti o
dotaci dale tidila pfi realizaci projektu a realizaci vetejné zakazky na stavebni prace.

Kontrolovana osoba konzultovala opakované postup pii zpracovani zadosti o dotaci a
pfi realizaci projektu a zpracovani podkladl pro realizaci jednotlivych krokt
s odbornym garantem — Regionalni rozvojovou agenturou Pardubického kraje.

Zpracovani pruzkum by za urCitych okolnosti mohlo byt realizovano pted
zpracovanim projektové dokumentace a pied zadanim vybérového fizeni. Zadavatel
jako spravce vetejnych prostiedkli (Gzemni samospravny celek) zahrnul tyto polozky
do realiza¢ni faze. A to pravé proto, aby byly tyto prizkumy provedeny a penézni
prostiedky s tim spojené vynalozeny az ve fazi, kdy bude postaveno na jisto, ze
rekonstrukce Renesancniho zamku €.p. 5 v Cholticich bude skute¢né realizovéna.

Postup byl zahrnut do zadavaci dokumentace a zadavaci fizeni nebylo nikym
zpochybnéno. V této fazi neni na misté¢ napadat zaddvaci fizeni a podklady v ném
pouzité. Tyto vyhrady mohly a mély byt fidicim organem uplatnény pied zahajenim
vybérového tizeni.

Postup zadéavaciho fizeni a obsah zadavaci dokumentace byl kontrolovanou osobou
opakovan¢ konzultovan.

Zjisténi v kontrolnim protokolu navazuji na stanovisko ptfizvané¢ho autorizovaného
architekta Ing. arch. Libora Sommera, obsazené v piiloze kontrolniho protokolu a
oznaéené jako ,,Posouzeni stavu realizované stavby vramci projektu reg. C.
CZ.1.13/3.1.00/14.00798 s nazvem ,,Rekonstrukce zamku v Cholticich — renesanéni
zémek (C.p. 5)* a ,,Doplnéni Posouzeni stavu realizované stavby v ramci projektu reg.
¢. CZ.1.13/3.1.00/14.00798 s nazvem ,,rekonstrukce zamku v Cholticich — renesanéni



zamek (C.p. 5)“. Z pohledu stavebné technického lze asi posuzovat jako vice ¢i méné
vhodny urcity postup a souslednost praci pii rekonstrukci objektu renesan¢niho
zamku. Nelze vSak ze stanoviska pfizvaného autorizovan¢ho architekta bez dal§iho
piebirat jeho doporuceni a ptenaSet je do zjiSténi kontrolniho protokolu, kdyz se
vztahuji k obdobi pied zahdjenim zaddvaciho fizeni a ke zpracovani podkladi pro
zadavaci tizeni a piipadné€ i k obdobi pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace €.
PU/0798/S. Takovy postup kontrolniho orgénu je nespravny. Takto pfizvany odbornik
se navic vyjadiuje 1 k otazkam, jejichz feSeni mu nepfiislusi.

Kontrolni zjisténi je formulovano velmi obecné a neurcité a nelze tak z néj dovodit,
jakym konkrétnim zptisobem mélo dojit k poruseni principu transparentnosti dle ust. §
6 zakona ¢. 137/2006 sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni (dale jen ,,Zakon o
vefejnych zakazkach®). Z protokolu neni zfejmé, jaky dopad by mohl mit na
realizaci vetejné zakazky na stavebni prace jinak zvoleny postup a zda se vitbec mohl
néjak promitnout do takto realizované vefejné zakazky. Na zdkladé¢ provedenych
prazkum a jejich vysledkli nedoslo v kone¢ném disledku k navyseni ceny zakazky.

Finanéni oprava ve vysi 100 % z hodnoty zpisobilych vydaji zakazky €. 008 se jevi
s ohledem na shora uvedené skute¢nosti jako nepfiméefené piisna.

ZJISTENI:

Verejna zakazka na konzultaci vybérového rFizeni na stavebni prace ¢. 002
(VZMR 1.)

Kontrolni zji§téni spo¢iva v tom, Ze: ,,....RO u zakdzky ¢ 008 stanovil korekci 25 %
(viz zjisteni ¢. 2) je nutné, aby se tato korekce promitla i do zakazky na organizaci
vwbérového Fizeni ¢. 002. RO stanovuje 25% vydajii na organizaci vybérového rizeni
na ,, Rekonstrukce zamku v Cholticich —Renesancni zamek (¢.p.5) jako nezpusobilé

s odkazem nenaplnéni zasady ,,3E*“ — hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
(primdrné neni naplnén princip ucelnosti). Zadavatel uplatnil vydaje za organizaci
zadavaciho Fizeni ¢. 002 ... ... v ramci prvni zadosti o platbu .... ,,

Finanéni korekce: 25 % z hodnoty faktury €. 12/31/08/2012 v celkové vysi 30.000,-
K¢, oznacena jako nezpusobilé vydaje castka 7.500,- K¢

Namitka kontrolované osoby:

Zadavatel uplatnil vydaje za organizaci zaddvaciho fizeni v ramci zadosti o platbu ve
vysi, jak byly zahrnuty do vybérového tizeni €. 002. Finan¢ni korekce ve vysi 25 %
neni diivodna. Na zaklad¢ mandatni smlouvy ze dne 4.11.2011 byl sjedndn smluvni
vztah za ucelem odborné podpory a poskytovani konzultaci pti organizaci vybérového
fizeni na stavebni prace ¢. 008. Ing. Zdenck Herman poskytoval jako smluvni subjekt
odbornou pomoc a podporu formou konzultaci k realizaci vybérového fizeni pro
vefejnou zakdzku na stavebni prace. Vybérové fizeni prob&hlo postupem dle Zakona o
vefejnych zakéazkach.

Vybérové fizeni na stavebni prace ¢. 008 probéhlo bez ndmitek, nebylo zddnym
zpusobem zpochybniovano, vetejnd zakazka byla vybranym ucastnikem realizovana.
Zpusob realizace stavebnich praci vybranym ucastnikem vybérového fizeni je jiz



mimo pilisobnost konzultanta pro vyberové fizeni. Konzultant byl vybran pro tucely
zajisténi realizace a organizace prib&hu zadavaciho fizeni a jeho souladu se Zakonem
o vetejnych zakazkach. Tento ukol konzultant splnil. Pribéh a organizace vybérového
fizeni nebyl napadan ani zpochybiiovan.

Projektovd dokumentace jako podklad pro zadavaci fizeni byla pfedmétem jiného
samostatné¢ho dota¢niho programu tak, jak je popsano shora v ndmitce ke zjisténi pod
bodem 2 kontrolniho protokolu.

Financ¢ni korekce tykajici se nakladli na jim poskytovanou sluzbu proto neni diivodna.
Nelze dovozovat poruseni zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti ve vztahu
k vysledku cinnosti konzultanta pro vybérové tizeni, kdyz vyberové fizeni probéhlo
postupem podle zakona.

. ZJISTENI:

Verejna zakazka na zhotoveni projektové dokumentace pro provedeni stavby ¢.
006 (VZMR 1.)

Kontrolni zjisténi spociva v tom, ze: ,,.. projektovda dokumentace nebyla realizoviana
dle vystavené a prijaté objednavky. Namisto objednaného plneni, tj. vyhotoveni
realizacni projektové dokumentace byla provedena zména projektové dokumentace
pro stavebni povoleni, i kdyz faktura byla vyhotovena na vypracovani realizacni
projektové dokumentace . vydaj 41.000,-K¢ bez DPH a DPH ve vysi 8.200,- K¢, resp.
49.200,- K¢ vé. DPH z faktury ¢. 11-31 byly posouzeny jako nezpusobilé ve vysi 100
%, a to s odkazem na nenaplnéni zasady ucelnosti... ,,.

Finan¢ni korekcee: 49.200,- K¢

Namitka kontrolované osoby:

Kontrolované osobé¢ je vytykdno, Ze byla provedena jind projektova dokumentace, nez
byla fakturovana. Danovym dokladem — fakturou ¢. 11-31 (viz Priloha €. 3) na ¢astku
49.200,- K¢ bylo vyuctovano zpracovani projektové dokumentace zahrnujici zménu
projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Zména se tykala rozSifeni kapacity
WC a zmény ve zpusobu vytapéni vyvolané stanoviskem NPU PK. Doplnéni
projektové dokumentace zahrnovalo dil¢i projektovou dokumentaci k objektu
renesan¢niho zdmku ¢.p. 5 a to: projektovou dokumentaci pro ustfedni vytapéni,
projektovou dokumentaci pro zdravotni techniku a technickou zpravu

V danovém dokladu je uvedeno: ,,Fakturujeme Vam za projektovou dokumentaci ke
SP na akci: Choltice — renesancni zamek ¢.p.5 - revize 10 2011 .... Stavebni cast PD
15000,-, ZT 9000,- K¢, UT 12000,- K¢, rozp. 3000,- K¢, prace PLG a PLT 2000 ceny
véetne DPH*. Fakturovano je tedy plnéni, které bylo predmétem dodavky. Predmétem
dodavky nebylo zpracovani realizani projektové dokumentace na cely objekt
Renesan¢niho zamku ¢&.p. 5, ale pouze dokumentace tykajici se zmén ve zplisobu
vytapéni a zmén socidlniho zafizeni. Nebyla tak vycerpana celd ¢astka urcend pro
tento ucel projektem.



Obsah projektové dokumentace ve form¢ projektové dokumentace pro stavebni
povoleni z roku 2008 (rozSifené v roce 2011 o jeji zmény) spolu se zpracovanim
polozkového rozpoctu se soupisem praci byl konzultovdn s odbornym garantem pro
zadavaci fizeni Ing. Z. Hermanem a dale s odbornym garantem pro realizaci projektu
— Regionélni rozvojovou agenturou Pardubického kraje a prostfednictvim tohoto
subjektu byly tyto otazky konzultovany téz s fidicim organem. Kontrolovana osoba se
tak fidila doporuc¢enim téchto subjektli, kdyz s nimi byl postup pti zadavacich fizenich
(zahrnujici 1 rozsah a formu pouzité projektové dokumentace) jako podklad pro
vybérové fizeni na stavebni prace pfedem odsouhlasen.

. ZJISTENI:

Kontrolni zjisténi spociva v tom, ze: ,, dodavatel stavby nékteré polozky za material a
praci nefakturoval dle skutecnosti a nahradil je jinymi polozZkami nebo je viibec
nerealizoval, pricemz tyto vydaje byly uplatnény ve fakturach ¢. 20012081 a ¢.
20013001 a byly proplaceny v ramci 2. a 3. Zadosti o platbu. Vydaje za tyto polozky
byly posouzeny jako nezpusobilé:

Financ¢ni korekce: 378.649,26 K¢

Namitka kontrolované osoby:

V ramci 5. zjisténi kontrolniho protokolu je uvedeno 19 polozek, a to bez rozliSeni a
oznaceni konkrétnitho divodu jejich nezpisobilosti u jednotlivych polozek.
Kontrolovana osoba k tomu uvadi nasledujici:

1/ PC 31:

vnitini omitka zdiva vapenocementova ze suchych smési zdiva Stukova —

byla pfedmétem uplatnéni nérokli z odpoveédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 5.440,- K¢ bez DPH (viz
Priloha ¢. 4)

2/ PC 190:

zakladni vymalba stén a stropi malbou vapennou prodySnou

byla pfedmétem uplatnéni nérokli z odpoveédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 1.445,- K¢ bez DPH (viz
Priloha ¢. 4)

Poznamka k PC 139, 153, 151, 152, 154, 18, 19, 20, 21, 22
z funk¢nich a provozné-technickych divodi nahrazeny jinym, avSak kvalitativné
shodnym vyrobkem, bez dopadu na funkcénost a bez dopadu na nabidkovou cenu takto:

3/ PC 139:

D+M repliky pivodniho 2 ki okna 720/1400 mm v¢ ramu a povrchové tpravy — 1
ks

nahrazena:

D+M repliky ptivodniho 2 ki okna 1100/1600 mm v¢ rdmu a povrchové Gpravy — 1 ks
za cenu 18.570,- K¢ - umisténi v mistnosti 1.15
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4/ PC 153

D+M vnit dvefi 600/1970 mm v¢ zarubné, kovani a povrchové upravy — 9 ks
nahrazena:

D+M vnit dveii 700/1970 mm v¢ zarubng, kovani a povrchové Gpravy — 5 ks
D+M vnit dveti 800/1970 mm v¢ zarubné, kovani a povrchové upravy — 4 ks

za cenu 9.285,- K¢

5/ PC 151

replika stavajicich dveri 1 ki 800/1970 mm v¢ zarubné, kovani a povrchové
upravy — 3 ks

jedna se dvete vnitini umisténé v mistnosti €. 1.15, mistnosti ¢. 1.13 a mistnosti 1.09
vyrobené na zakézku spoleénosti Stachi CZ s.r.o0., IC 259 79 124, Lhota pod Lib&any
57, PSC 503 27

nejednd se o sériovou vyrobu, coz vyplyva z detailli (napf. zpracovéani panti atd.)
K tomu je pfedkladana fotodokumetace v Priloze €. 5.

6/ PC 152

replika stavajicich dveri 1 ki 700/1850 mm v¢ zarubné, kovani a povrchové
upravy — 1 ks

nahrazena:

replikou stavajicich dveti 1 ki 800/1850 mm v¢ zarubng, kovani a povrchové upravy —
1 ks — v mistnosti 1.10

7/ PC 154

replika stavajicich dveri 1 ki 600/1970 mm v¢ zarubné, kovani a povrchové
upravy — 1 ks

nahrazena:

replikou stavajicich dveti 1 ki 800/1970 mm v¢ zarubné, kovani a povrchové upravy —
1 ks — v mistnosti 1.05

8/ PC 18

téleso otop des PLAN VK typ 11-060040-70 — 1 ks

nahrazena:

télesem otop. des. typ 21 500/400 — 1 ks — umisténi v mistnosti 1.05

9/ PC 19

téleso otop des PLAN VK typ 11-060050-70 — 1 ks

nahrazena:

télesem otop. des. typ 21 400/500 — 1 ks — umisténi v mistnosti 1.07

10/ PC 20

téleso otop des PLAN VK typ 11-090040-70 — 1 ks

nahrazena:

télesem otop. des. typ 21 rozmér 900/500 — 1 ks — umisténi v mistnosti 1.03

11/ PC 21

téleso otop des PLAN VK typ 11-090050-70 — 1 ks

nahrazena:

télesem otop. des. typ 11 rozmér 500/400 — 1 ks — umisténi v mistnosti 1.06

12/ PC 22
téleso otop des PLAN VK typ 11-090060-70 — 1 ks
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nahrazena:
télesem otop. des. typ 21 rozmér 500/500 — 1 ks — umisténi v mistnosti 1.03

Poznimka k PC 158, 161

z funk¢nich a provozné-technickych diavodii doslo ke zméné schodisté a odstranéni
jedné mezipodesty z diivodu kolize ramene s nosnou konstrukei krovu soucasné se
splnénim pozadavku na dodrzeni podchozi vySky do zadni ¢asti mistnosti ¢. 1.17 —
mezipodesta tak nebyla vytvotena.

13/ PC 158

D + M mezipodesta schodisté v¢ natéru — 1 ks

byla pfedmétem uplatnéni narokli z odpoveédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 4.642,50 K¢ bez DPH (viz
Priloha ¢. 4)

14/ PC 161

D + M ocelového schodisté v¢ natéru - zmensena pracnost

byla pfedmétem uplatnéni narokli z odpoveédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 3.000,- K¢ bez DPH (viz
Priloha ¢. 4)

Pozniamka k PC 169

z funk¢nich a estetickych divodii nebyl osazovan sokl, kdyz tato zména byla vyvolana
pozadavkem NPU PK (Ing. Kadlec) (viz Zéapis o dohledu NPU PK na akci
Rekonstrukce zdmku v Cholticich — Renesan¢ni zdmek €.p. 5 — jako Priloha €. 6).

15/ PC 169

montaZ sokliki z dlazdic keramickych rovnych flexibilni lepidlo v do 90 mm —
72,04 m

byla pfedmétem uplatnéni nérokli z odpoveédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 10.229,68 K¢ bez DPH
(viz Priloha €. 4)

16/

soklovka k dlazbé typ Taurus — 79,23 m

byla pfedmétem uplatnéni nérokli z odpoveédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 16.638,30 K¢ bez DPH
(viz Ptiloha €. 4)

17/ PC 12

dvirka 30/30 — 1 ks

byla pfedmétem uplatnéni narokt z odpovédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 200,- K¢ bez DPH (viz
Priloha ¢. 4)

18/ PC 131

oplechovani Cu parapeti r§ 250 mm véetné rohi — 16,57 m
nahrazena:

oplechovanim Cu parapetl r§ 75 mm vcetné roh
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byla pfedmétem uplatnéni nérokli z odpovédnosti za vady plnéni (reklamace) a
dodavatelem byl vystaven dobropis na fakturovanou ¢astku 7.472,07 K¢ bez DPH (viz
Priloha ¢. 4)

Poznamka k PC 131

vzhledem ke zméné piedpokladaného profilu stavby vyvolané pozadavkem NPU PK
(Ing. Kadlec) na odstranéni ,,3ambran“ (viz Zapis o dohledu NPU PK na akci
Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesan¢ni zdmek ¢.p. 5 — jako Priloha &. 6),
doslo k zuzeni profilu budovy. Tato zména si vyzadala z estetickych a funkcnich
davodu pouziti oplechovani o mensi rozvinuté Sitce.

19/ PC 179

obkladacka porovinova 150/200 mm -107,39 m2
nahrazena:

obkladackou porovinovou o jiném rozméru 300/200 mm

Pozniamka k PC 179
z estetickych diivodi provedena zména velikosti obkladacek pii stejné obkladané
plose, shodné kvalité, barevnosti a stejné cené

V pribéhu realizace stavebnich praci byly provozné-technickymi divody vyvolany
nékteré¢ zmeény jednotlivych polozek, které vedly k nutnosti nahradit ozna¢ené polozky
polozkami kvalitativné shodného charakter se stejnymi funk¢nimi vlastnostmi
dodanymi za shodnou cenu. Jednd se o vyrobky se stejnymi nebo lep$imi parametry
nebo uzitnymi vlastnostmi, kdyz nahrazeni jinym vyrobkem piipousti zadavaci
dokumentace.

Nékteré zmény jsou feSeny vystavenim opravnych danovych dokladi - dobropist
k fakturovanym castkdm dodavatelem v ramci uplatnéni narok kontrolované osoby
z odpovédnosti za vady plnéni dodavatele (reklamacni fizeni).

Na strané kontrolované osoby se jednd o pochybeni administrativniho charakteru,
kdyz kontrolovand osoba neoznamila tyto zmény. Tyto zmény vSak neméni charakter,
vysledky ani technologické feSeni projektu. Nemaji vliv na uzaviené vybérové fizeni,
nedoslo ke zméné¢ nabidkové ceny a moznost dodéani jiného materidlu ¢i vyrobku se
shodnymi ¢i lepsimi vlastnostmi byla uvedena v zadavaci dokumentaci.

Kontrolovand osoba si je védoma administrativniho pochybeni spocivajiciho
v neoznameni zmény tykajici se shora oznacenych polozek. K tomuto pochybeni vSak
nedoslo zamérné, ale spiSe nedopatfenim v souvislosti s dokoncovanim stavby za
obtiznych klimatickych podminek (v zimnim obdobi se snéhovou pokryvkou a
nizkymi teplotami.. ) a zejména pod znacnym casovym tlakem na ukonceni stavebnich
praci za téchto podminek a pfedani dila v¢as. Z téchto diivodl nedoslo k zaevidovani
zmén v téchto polozkach a predani kompletnich informaci administratorovi a
projednéni a odsouhlaseni zmén ¢i nahrazeni uvedenych polozek jinymi v priabéhu
realizace a dokon¢ovani stavebnich praci.
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6a/

ZJISTENI:

Kontrolni zjisténi spo¢iva v tom, Ze ,,na zaklade technického posouzeni provedenych
praci a dodatku k tomuto posouzeni, byly zjistény poruchy:

6a/ - nadmeérna vihkost zdiva.

6b/ - nekvalitni provedeni omitek

6¢/ - poskozeni drevenych vstupnich dveri.

Finan¢ni korekce: celkem 709.860,97 K¢

Namitka kontrolované osoby:

nadmérna vlhkost zdiva:

Kontrolované osob¢ je vytykano, ze méfenim byla zjisténa nadmérna vlhkost zdiva a
provedené systémy izolace proti zemni vlhkosti jsou tedy povazovany pifizvanym
autorizovanym architektem Ing. arch. L. Sommerem za nefunkéni a z téchto divoda
jsou kontrolnim organem zahrnovany do nezpusobilych vydaji. Kontrolovana osoba
se domnivd, ze pfizvanym odbornikem nebylo piihlédnuto ke skutecnému stavu
objektu renesan¢niho zamku a k okolnostem, které maji objektivni vliv na vlhkost
predmétného objektu. V dobé¢ pred rekonstrukci objektu a pted osazenim nové stiesni
krytiny do objektu zamku po dlouhou dobu zatékalo. V pribéhu stavebnich praci bylo
do objektu instalovano znacné mnozstvi tekutych slozek. S ohledem na pfedpokladany
termin ukonceni stavebnich praci dle smlouvy o dilo ze dne 6.8.2012 (ve znéni
dodatkil) uzaviené se spole¢nosti LOUCKA Pardubice s.r.o. bylo nutné realizovat
fadu stavebnich praci v prubéhu zimniho obdobi, coz prodlouzilo dobu vysychani
objektu.

Z dosud provedenych meéteni je ziejmé, Ze objekt postupné vysycha a vlhkost se
snizuje. To vyplyva z porovnani vysledku méteni provedeného pfizvanym architektem
a aktualn¢ provedeného méfeni vlhkosti rekonstruovaného objektu renesanéniho
zémku. Na zékladé sezndmeni se s vysledky kontroly bylo kontrolovanou osobou
objednano meéteni stavu vlhkosti objektu Renesancniho zamku ¢€.p. 5 u nezavislého
subjektu: Ustav stavebniho zku$ebnictvi s.r.o., akreditovana zkuebni laboratof, se
sidlem v Pardubicich, Jifiho Poticka 115. Z protokolu o zkousce ¢. P/14/147/1 ze dne
3.8.2014 (viz Priloha &. 7) vyplyva stanoveni vlhkosti v objektu takto:

Hlavni vystavni mistnost 1.12: 2,1
Prevét - mistnost ¢. 1.10: 4,2
Kancelar kastelana - mistnost ¢. 1.15: 15
Vez spodni patro - mistnost ¢. 1.11: 6,4

Stav vlhkosti objektu je aktualné podstatné nizsi nez vyplyva z podkladi obstaranych
kontrolnim organem a je v souladu s technickou normou CSN 730610.

Pokud je kontrolované osob¢ vytykdno, ze nebyla provadéna izolace proti zemni
vlhkosti, pak jeji provadéni bylo zaznamendno ve stavebnim deniku, vyplyva
z fotodokumetace  provadéné  stavebnim  dozorem, bylo zaznamendvéano
v predkladanych monitorovacich zpravach. Chemické infuzni clony byly instalovany
do otvorl vrtanych po obvodu objektu a umisténi otvori po obvodu objektu ziejmé
z potizované fotodokumetace (viz Priloha ¢ 8). Ing. arch. L. Sommer pfi prohlidce
objektu o predlozeni dokladl o provedeni téchto praci nezadal a umisténi chemickych
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6b/

6¢/

infuznich clon nekontroloval. Argumentuje nutnosti provedeni sond s poskozenim
fasddy. Chemické infuzni clony vSak byly aplikovany v misté¢ pod spodnim okrajem
fasady objektu a nésledn¢ tato Cast objektu dosypana zeminou do Urovné fasady a
zakryta dlazdicemi. Po odkryti dlazdic umisténych okolo stavby by tak bylo mozné
provést sondu a ovéfit aplikaci chemickych infuznich clon. Setfeni pfizvanym
odbornikem tak byla v této ¢asti provedena jen povrchné a jim dovozované zavéry
nebyly ovéfeny a nejsou spravné.

Kontrolované osobé je dale vytykano provedeni sanac¢nich omitek pouze do vysky
1300 mm. Kontrolovana osoba k tomu odkazuje na skutecnost, Zze provedeni sanacnich
omitek bylo realizovano v riznych ¢astech objektu dle zjisténého stavu do rizné vyse.
V nekterych Castech objektu byly provedeny do vysky vyssi a v nékterych do nizsi,
kdyz zpravidla mélo jit o vySku 1400 mm. Pfi realizaci stavebnich praci byly
respektovany pozadavky Narodniho pamatkového ufadu Pardubice (viz Zapis o
dohledu NPU PK na akci Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesanéni zamek &.p.
5 - Priloha ¢. 6).

V projektové dokumentaci byla navrzena vyska sanacni omitky 1,40m, ale vzhledem
k situaci pfimo na stavbé byla tato omitka pfizplisobena podkladu — to znamena, Ze
nebyla sanac¢ni omitka provedena po celém obvodu pfesné do vysky 1,40m, ale
v lokélnich mistech byla provedena do vysky cca 1,20m, resp. 1,70m. Tato vyska
sanacni omitky byla zavisla na soudrznosti ptivodni omitky s podkladem a tudiz tam,
kde nebylo nutné pivodni omitku odstrafiovat, tam zlstala zachovana, kde vSak bylo
nutno omitku realizovat nové¢ do vysky az 1,70m, tak zde byla tato provedena.
V priméru je mozno fici, Ze vySka sana¢ni omitky odpovida 1,40m uvaZovanych
v projektové dokumentaci.

Vylouceni vydaji uvedenych pod polozkou 6a/ pouze z divodl, ze systém je
shledavan nefunkénim, se jevi jako nediivodné, a to zejména téZ s odkazem na
aktualné zjiStény stav vlhkosti objektu dle protokolu o zkouSce ¢. P/14/147/1 ze dne
3.8.2014 (viz Priloha &. 7).

nekvalitni provedeni omitek:

Kontrolované osobé je vytykano, ze nedosSlo k dislednému upraveni a oSetfeni
povrchu historickych omitek nad plochou sanacnich omitek stim, ze odparem
vzlinajici vlhkosti doSlo k porucham a vybouleni novych omitkovych vrstev od
ptivodniho podkladu s jejich naslednou destrukeci.

Kontrolovand osoba k tomu namita, ze v prubéhu stavebnich praci na rekonstrukci
tohoto historického objektu dohlizel Narodni pamatkovy ufad Pardubice, ktery
udgloval pokyny omezujici nékteré postupy. Z pokynit NPU PK vyplyval pozadavek
zachovat co nejvétsi ¢ast historickych omitek. Kontrolovana osoba byla témito pokyny
vézana a postup upravy povrchu historickych omitek vyplyval z pokynu NPU PK (viz
Zapis o dohledu NPU PK na akci Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesanéni
zamek C.p. 5 - Priloha ¢. 6).

Kontrolovand osoba uplatnila ndroky z odpovédnosti za vadné plnéni a pozaduje
odstranéni vad zjisténych kontrolni prohlidkou stavby.

poskozeni dievénych vstupnich dvefi:
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Poskozeni vstupnich dvefi bylo pfedmétem uplatnéni narokli z odpovédnosti za vady
plnéni (reklamace) u dodavatele stavebnich praci spoleénosti LOUCKA Pardubice
s.r.0o. Tato vada bude odstranéna dodavatelem vradmci reklamacniho fizeni.
Kontrolovand osoba pozaduje po dodavateli dodani novych vstupnich dvefi.
Stanoveni finan¢ni korekce je tak ptedCasné, kdyz nebylo ukonceno vyporadani
narokl z odpovédnosti za vady.

. ZJISTENI:

Kontrolni zjisténi spoéiva vtom, Zze ,,..predprojektova priprava v rozsahu
standardnich pruzkumnych praci prenesena do realizacni faze zadavaci dokumentaci.
Veskeré vydaje typu predprojektové prace, prizkumy a dokumentace provadene az
v prubéhu realizace stavebnich praci, byly posouzeny jako nezpusobilé, a to s odkazem
na nenaplneni zasady ,, 3E “ principu hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti*

Finan¢ni korekce: 240.805,40 K¢

Namitka kontrolované osoby:

Podle Metodiky zptsobilych vydaji pro ROP SV jsou nezpiisobilé vydaje obecné
definovany jako vydaje, které nemaji prokazatelné piimou vazbu na projekt a nejsou
nezbytné pro realizaci projektu. Z obsahu pfilohy kontrolni zpravy zpracované Ing.
arch. L. Sommerem vyplyva, ze provedeni prizkumii ma prokazatelné¢ vazbu na
projekt a je jednoznacné doporucovano jejich provedeni. Pfizvany architekt tak pouze
poukazuje na skute¢nost, Ze pruizkumné prace mohly byt provadény v jiném Casovém
sledu. Je vSak zifejmé, Ze naklady na provedeni prizkumnych praci jsou vydajem,
ktery napliuje znaky zplsobilych vydaji (zfejmé vedlejSich zptsobilych vydaji) dle
Metodiky zpusobilych vydajii ROP SV.

Dutivody takto zvoleného postupu jsou popsany téz shora — viz namitka ke kontrolnimu
zjisténi 2. Pied zadavacim fizenim na stavebni prace byl v fijnu 2011 zpracovan
stavebné historicky prizkum, restauratorsky prizkum omitek a archeologicky
prizkum. Tyto prizkumy bylo mozné provést bez vétSich zdsahli do objektu
renesanniho zamku. Pokud by byly zpracovavany dal§i prizkumy jako
stavebnétechnicky, mykologicky a staticky, bylo by nezbytné Cinit destruk¢ni zasahy
do objektu historické budovy. Objekt by tak mohl byt poskozen destrukénimi zasahy
pii sondach a odbéru vzorki a odkryvani zakrytych casti. Disledky takovych zasaht
by zustaly v objektu bez napravy.

Pokud byly prizkumné prace pifesunuty az do realizacni faze, pak mohly byt
provadény v ndvaznosti na stavebni prace pii odkryvani dotcenych casti objektu a
nasledné pak s ohledem na postup praci mohla byt porusend mista opravena a zakryta.

16



K priloham kontrolni zpravy:

1/

Piilohou kontrolni zpravy je: ,,Posouzeni stavu realizované stavby v ramci
projektu reg. C. CZ.1.13/3.1.00/14.00798 s nazvem ,rekonstrukce zamku
v Cholticich — renesan¢ni zamek (¢.p. 5)* a ,Doplnéni Posouzeni stavu
realizované stavby v ramci projektu reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/14.00798 s niazvem
wrekonstrukce zamku v Cholticich — renesan¢ni zamek (C.p. 5)*

Kontrolovanad osoba nesouhlasi s obsahem téchto listin pfipojenych ke kontrolni
zpravé. Posouzeni v nich obsazené povazuje za povrchni, kdyZz pfizvany architekt
vychézi predevsim z domnének a tivah a nikoli z podklada ¢i informaci, které by si
vyzadal ¢i ovéroval.

Nadmérna vlhkost zdiva.

Pfizvany autorizovany architekt Ing. arch. L. Sommer konstatuje, Ze objekt vykazuje
vysokou vlhkost obvodovych konstrukei. Ta mé v8ak jednoznacné klesajici tendenci a
objekt postupné pravé diky provedenym sanacnim opatienim vysycha (viz protokol o
zkousce €. P/14/147/1 ze dne 3.8.2014 jako P¥iloha €. 7).

Ing. arch. L. Sommer uvadi, Ze z fotodokumetace neni patrné provadéni infuznich clon
ani piiprava na né. Fotodokumetaci si vSak pifizvany architekt od kontrolované osoby
nevyzadal a pouzil tak kposouzeni jen velmi omezenou ¢ast zpofizované
fotodokumentace, ktera byla piedlozena fidicimu organu spolu s monitorovacimi
zpravami. Kontrolovana osoba ma k dispozici rozsédhlou fotodokumetaci potfizovanou
v pribéhu rekonstrukce objektu, kterou vSak nemél tento pfizvany subjekt ziejmé
k dispozici. Jeho zavéry jsou proto prekvapivé a nespravné. V objektu byly
instalovany chemické infuzni clony do dér vrtanych po celém obvodu objektu. Do
takto piipravenych otvori byly aplikovany népln€¢ v zamrazeném stavu. Realizace
chemickych infuznich clon byla zaznamenana ve stavebnim deniku (viz zépisy ve
stavebnim deniku ze dne 3.12.2012 az 12.12. 2012 — viz PFiloha ¢. 9) a mimo jiné téz
v prisluSnych monitorovacich zpravach.

Sanacni omitky byly provadény uvniti objektu do vysky presahujici 1400 mm a vné
objektu cca do vysky 1400 mm s tim, ze tyto omitky byly aplikovany na zaklad¢
zjidténého stavu omitek a pozadavku NPU PK (viz Zapis o dohledu NPU PK na akci
Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesan¢ni zémek ¢.p. 5 - Priloha ¢. 6).
V projektové dokumentaci byla navrzena vyska sanacni omitky 1,40m, ale vzhledem
k situaci pfimo na stavbé byla tato omitka ptizplisobena podkladu — to znamena, ze
nebyla sanacni omitka provedena po celém obvodu piesné¢ do vysky 1,40m, ale
v lokélnich mistech byla provedena do vySky cca 1,20m, resp. 1,70m. Tato vyska
sanacni omitky byla zavisla na soudrznosti piivodni omitky s podkladem a tudiz tam,
kde nebylo nutné ptivodni omitku odstranovat, tam ziistala zachovana, kde vSak bylo
nutno omitku realizovat nové do vysky az 1,70m, tak zde byla tato provedena.
V priméru je mozno fici, ze vysSka sanacni omitky odpovida 1,40m uvazovanych
v projektové dokumentaci.

Vlhkost objektu je v podstatné mife ddna plivodnim stavem tohoto historického
objektu a zC€asti 1 provadénim nékterych stavebnich praci dodavatelem v zimnim
obdobi s ohledem na sjednané dokonceni a pfedani dila do 31.1.2013. V objektu byla
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2/

3/

4/

5/

6/

vysoka mira vlhkosti v tomto obdobi. Po provedeni sanacnich opatfeni vSak postupné
vysycha. Stav objektu se tedy praveé na zaklad¢ provedeni téchto opatieni zlepSuje.

Nekvalitni provedeni omitek.

Ing. arch. L. Sommer vytyka, Ze pii provadéni stavby nedoslo k daslednému upraveni
a oSetfeni povrchu historickych omitek nad obvodem sanacnich omitek. Ing. arch. L.
Sommer vSak nezkoumal a neSetfil diivody postupu dodavatele. Pii realizaci stavby se
dodavatel fidil pozadavky zastupce NPU PK, kterym byla vyzadovana co nejvyssi
mira zachovani ptivodnich omitek (viz Priloha €. 6).

Oplechovani parapeti.

Ing. arch. L. Sommer vytykd jinou rozvinutou S§ifi oplechovani parapetu oproti
rozpoctu. Tato skutecnost je ddna zménou provedeni v misté¢ pivodné zvolenych tzv.
,.5ambran“ okolo oken, a to na zékladé pozadavku NPU PK (viz P¥iloha &. 6). Tim
doslo ke zmenSeni Sife profilu objektu a nutnosti z estetickych divodi umistit
oplechovani parapetu v mensi rozvinuté $ifi.

Poskozeni dievénych dveri

Vady dvefti jsou predmétem uplatnéni ndrokid z odpoveédnosti za vadné plnéni a budou
odstranény dodavatelem vramci reklamacniho fizeni. Pozadovano je dodani
dfevénych dveii znovu bez vad. Ing. arch. L. Sommer tento stav nezohlednil ve své
zprave.

Defekty omitek v interiéru.

Vady omitek byly pfedmétem uplatnéni narokd z odpovédnosti za vadné plnéni a
kontrolovanou osobou je pozadovano odstranéni vad dodavatelem v ramci
reklamacniho fizeni.

Posouzeni zptsobilosti piredprojektovych praci, prizkumi a dokumentace

K tomu viz odiivodnéni namitek kontrolované osoby shora ke zjisténi €. 2 a ke zjiSténi
¢. 7.

Meéstys Choltice
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PRILOHY:

1/ Smlouva o poskytnuti dotace ze dne 30.1.2008

2/ DIlci projekty zpracované Ing. J. Pavlisem

3/ Faktura Ing. J. Pavlise ¢. 11-31 na castku 49.200,- K¢

4/ Opravny danovy doklad — dobropis ¢. 2001401 a opravny danovy doklad — dobropis ¢.
2001402

5/ Fotodokumentace dvere

6/ Zapis o dohledu NPU PK na akci Rekonstrukce zamku v Cholticich — Renesancni
zamek ¢.p. 5

7/ Ustav stavebniho zkuSebnictvi s.r.o.- protokol o zkousce ¢ P/14/147/1 ze dne 3.8.2014

74 Fotodokumentace realizace infuznich clon — vrtani otvori

9/ Zapisy ve stavebnim deniku ze dne 3.12.2012 az 12.12. 2012

10/ Plnd moc pro zastoupeni v Fizeni
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